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Opatreni obecné povahy ¢. 1/2021/00P

UZEMNI PLAN DIVISOVA
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Zastupitelstvo méstyse DiviSov, piislusné podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,stavebni za-
kon®), podle § 43 odst. 4 stavebniho zdkona, § 171 a nésl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad), § 13 a pfilohy ¢. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu planovaci ¢innosti, ve znéni poz-
déjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska €. 500/2006 Sb.), svym usnesenim ¢. 2-4/2021 ze dne 28. ervna
2021

vydava
uzemni plan DiviSova

(dale také jen ,izemni plan“ ¢i ,,UP®), jehoz izemné planovaci dokumentaci zhotovila spolegnost
PRISVICH, s.r.o., ICO 27101053, projektantem Ing. arch. Akad. arch. Petrem Foglarem, autorizova-
nym architektem CKA 02667, ve formé opatieni obecné povahy &. 1/2021/0OOP (dale také jen ,,opa-
tieni obecné povahy* ¢i jen ,,00P%).
Uzemni plan DiviSova stanovuje pro celé izemi méstyse DiviSov, tj. katastralni uzemi Dalovy, Divi-
Sov u Benesova, Kiesice u DiviSova, Lbosin, Méchnov a Zdebuzeves, zakladni koncepci rozvoje izemi
meéstyse, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotfadani (dale jen ,,urbanisticka kon-
cepce®), koncepci usporadani krajiny a vefejné infrastruktury; vymezuje zastavéné tizemi, plochy a ko-
ridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v izemi a plochy piestavby, pro vefejné prospésné
stavby, pro vefejn¢ prospésna opatfeni a pro Gizemni rezervy a stanovuje podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridord, jak je uvedeno v jeho textové a grafické ¢asti takto:
1. Textova ¢ast uzemniho planu DiviSova obsahuje kapitoly
A) VYMEZEN{ ZASTAVENEHO UZEMI
B) ZAKLADNI KONCEPCE ROZVOJE UZEMI MESTYSE, OCHRANY A ROZVOJE JEHO
HODNOT
C) URBANISTICKA KONCEPCE
D) KONCEPCE VEREJINE INFRASTRUKTURY
E) KONCEPCE USPORADANI KRAJINY
F) STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VY-
UZIT]
G) VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB, VEREINE PROSPESNYCH OPA-
TRENI, STAVEB A OPATRENI K ZAJISTOVANI OBRANY A BEZPECNOSTI STATU
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A PLOCH PRO ASANACIL PRO KTERE LZE PRAVA K POZEMKUM A STAVBAM
VYVLASTNIT

H) VYMEZENI VEREINE PROSPESNYCH STAVEB A VEREJNYCH PROSTRANSTVI,
PRO KTERE LZE UPLATNIT PREDKUPNI PRAVO

I) STANOVENI KOMPENZACNICH OPATRENI PODLE § 50 ODST. 6 STAVEBNIHO
ZAKONA

J) STANOVENI{ PORADI ZMEN V UZEMI (ETAPIZACE)

K) VYMEZENI PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH JE ROZHODOVANI{ O ZMENACH
V UZEMI PODMINENO ZPRACOVANIM A VYDANIM REGULACNIHO PLANU, ZA-
DANI REGULACNIHO PLANU

L) VYMEZENI ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY VYZNAMNYCH STAVEB
M) UDAJE O POCTU LISTU UZEMNIHO PLANU A POCTU VYKRESU GRAFICKE CASTI

2. Graficka ¢ast izemniho plianu obsahuje
1. Vykres zékladniho ¢lenéni Gizemi, méfitko 1 : 10 000.
2. Hlavni vykres, métitko 1 : 10 000.
3. Vykres vetejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci, méfitko 1 : 10 000.
3. Textova ¢ast a graficka ¢ast izemniho planu DiviSova jsou nedilnou soucasti opatieni obecné
povahy €. 1/2021/00P.
4. Dnem uc¢innosti uzemniho planu DiviSova pozbyvaji platnost

a) uzemni plan obce Divisov (dale jen ,,UPO Divi§ov*), schvaleny Zastupitelstvem obce Divisov
dne 30. fijna 2003;
b) zména &. 1 UPO Divisov, vydana Zastupitelstvem méstyse Divisov dne 27. dubna 2012.

5. Dnem ucinnosti opati‘eni obecné povahy ¢. 1/2021/0OO0P se zrusuji
a) obecné¢ zdvazna vyhlasSka obce DiviSov €. 3/2003, kterou se vyhlaSuje zavazna ¢ast izemniho
planu obce DiviSov, t¢inna dne 1. prosince 2003;
b) opatieni obecné povahy &. 1/2012/O0P, kterym byla vyddna zména ¢. 1 UPO Divisov, G¢inné
dne 12. kvétna 2012.

Odiuvodnéni

Odiivodnéni tzemniho planu DiviSova obsahuje textovou ¢ast a grafickou ¢ast takto:

A. TEXTOVA CAST ODUVODNENI
1. Textova ¢ast odiivodnéni izemniho plianu DiviSova zpracovana projektantem v rozsahu ¢as-
ti II odst. 1 prilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. jako samostatna ¢ast uzemniho plianu ozna-
¢ena ,,TEXTOVA CAST ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU DIVISOVA¥ je nedilnou
soucasti tohoto odiivodnéni.

2. Postup pri porizovani izemniho planu DiviSova
Porizeni izemniho planu schvalilo podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona Zastupitelstvo
meéstyse DiviSov usnesenim ¢. 7-4/2013 ze dne 29. ¢ervence 2013 z vlastniho podnétu podle § 44
pism. a) stavebniho zdkona, s tim, Ze nahradi stavajici UPO Dividov schvaleny dne 30. ¥{jna 2003.
Potizovatelem tizemniho plinu byl Utad méstyse Dividov, ktery zajistil v souladu s § 6 odst. 2
stavebniho zakona splnéni kvalifikacnich pozadavkil pro vykon tzemné planovaci ¢innosti podle
§ 24 stavebniho zédkona uzavienim smlouvy pravnickou osobou, spolecnosti PRISVICH, s.r.o.,
ICO 27101053, jejiz pracovnik, Ing. Ladislav Vich, vykonny pofizovatel, ma osvéd&eni Minister-
stva vnitra o zvlastni odborné zpusobilosti v izemnim pladnovani ¢. 800017664 a spliuje kvalifi-
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kaéni pozadavky vzdé€lani a praxe. Uzavireni smlouvy se spole¢nosti PRISVICH, s.r.o., na potize-
ni a zhotoveni uzemniho pldnu schvalilo Zastupitelstvo méstyse DiviSov usnesenim €. 7-5/2013 ze
dne 30. zari 2013 podle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zakona.

Dale Zastupitelstvo obce Divisov povétilo usnesenim €. 7-4/2013 ze dne 29. ¢ervence 2013 ¢lena
zastupitelstva méstyse, Ing. Jaroslava Rikovského, jako ,.uréeného zastupitele* pro spolupraci
s pofizovatelem uzemniho pldnu ve smyslu § 47 odst. 1 a nésl. stavebniho zdkona. Po komunélnich
volbach 2014 byla usnesenim ¢. 3-6/2014 Zastupitelstva méstyse DiviSov ze dne 24. listopadu
2014 povéien urcenym zastupitelem ¢len zastupitelstva méstyse, Dalibor Mika. Po komundlnich
volbach 2018 byl usnesenim €. 3-6/2018 Zastupitelstva méstyse DiviSov ze dne 19. listopadu
2018 povéren urcenym zastupitelem ¢len zastupitelstva méstyse, mistostarosta méstyse Mgr. Petr
Lunga.

Na zéklad¢ usneseni €. 7-4/2013 Zastupitelstva méstyse DiviSov ze dne 29. €ervence 2013 ozna-
mil Utad mé&styse DiviSov vefejnou vyhlaskou &j. 1162/2013 ze dne 6. srpna 2013 obcaniim
méstyse DiviSov, fyzickym a pravnickym osobam, které maji vlastnicka nebo obdobna prava k po-
zemklm nebo stavbam na tzemi méstyse DiviSov, organtim vefejné spravy a opravnénym investo-
rim, moZnost podavani navrhii na potizeni UP DiviSova, resp. navrhii na provedeni zmén
v izemi oproti platnému UPO Divisov. Ve stanovené lhiitg, tj. do dne 11. ¥ijna 2013, ale ve sku-
tecnosti az do 31. biezna 2014, bylo uplatnéno celkem 63 navrhi, o kterych rozhodlo Zastupitel-
stvo méstyse DiviSov usnesenim ¢. 5-2/2014 ze dne 31. biezna 2014 a jimZ bylo schvaleno zata-
dit do zadani uzemniho planu 38 navrhi na potizeni izemniho plénu, kterym bylo vyhovéno nebo
vyhovéno c¢asteéné. K témto ndvrhiim bylo doplnéno 23 vlastnich podnéti méstyse DiviSov,
schvalenych usnesenim €. 5-2/2014 Zastupitelstva méstyse DiviSov ze dne 31. birezna 2014. Us-
nesenim €. 2-1/2015 zasedani Zastupitelstva méstyse DiviSova ze dne 2. @inora 2015 bylo pred
schvélenim zad4ni UP DiviSova rozhodnuto vyhovét dal§im 3 navrhéim na potizeni UP Divisova,
které byly do tohoto zadani UP DiviSova rovnéZ zatazeny. Ihned po rozhodnuti Zastupitelstva
méstyse DiviSov o navrzich na pofizeni UP, byli jejich navrhovatelé Ufadem méstyse DiviSov in-
formovani o vysledku jednani zastupitelstva v souladu s § 46 odst. 3 stavebniho zakona.

Névrh zadani UP DiviSova zpracoval podle piedchozich usneseni Zastupitelstva méstyse Divisov
pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem, ¢lenem zastupitelstva Ing. Jaroslavem Rikov-
skym, a jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnti, a to od 30. srpna 2014 do 28. zari
2014, oznamil vefejnou vyhlaskou ¢j. 1311/2014 ze dne 26. srpna 2014, a soucasné jej pofizova-
tel zaslal jednotlivé subjektim uvedenym v § 47 odst. 2 stavebniho zdkona dopisem pofizovatele
¢j. 1312/2014 ze dne 26. srpna 2014.

Na zakladé vysledku projednani navrhu zadani, tj. vyhodnoceni uplatnénych vyjadieni, stano-
visek, podnétl a pfipominek k navrhu zadani izemniho planu pofizovatelem ve spolupréci s urce-
nym zastupitelem, &lenem zastupitelstva Daliborem Mikou, upravil pofizovatel navrh zadani UP
DiviSova a ptedlozil jej dne 26. ledna 2015 ke schvaleni Zastupitelstvu méstyse DiviSov.

Zadani izemniho plianu DiviSova schvalilo Zastupitelstvo méstyse DiviSov svym usnesenim
¢. 2-1/2015 ze dne 2. tinora 2015 podle § 6 odst. 5 pism. b) a § 47 odst. 5 stavebniho zdkona
a na zaklad¢ pozadavku orgdnu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, Krajského ufadu Stredoce-
ského kraje, uplatnéného ve stanovisku k navrhu zadani UP DiviSova, zpracovat posouzeni vlivi
UP DiviSova na Zivotni prosttedi, tzv. vyhodnoceni SEA, obsahovalo zadani UP podle § 47 odst. 3

stavebniho zakona pozadavek na vyhodnoceni vlivii UP DiviSova na udrzZitelny rozvoj uzemi.

Po schvaleni zadani je mozno shrnout, Ze p¥i porizovani a vyddvani izemniho plianu DiviSova
se postupovalo podle § 43 a nasl. stavebniho zakona, v etapach ,,zadani* a ,,navrh*.

Navrh dzemniho planu zhotovila v listopadu 2015 spolecnost PRISVICH, s.r.o., ICO 27101053,
projektantem Ing. arch. Akad. arch. Petrem Foglarem, autorizovanym architektem CKA 02667, na
zékladé schvéleného zadani, piedan¢ho dne 6. inora 2015, a podle stavebniho zdkona a jeho pro-
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vadeécich vyhlasek, zeyména pak vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Vyhodnoceni vlivii navrhu tizemniho plianu DiviSova na udrzitelny rozvoj izemi (dale také
jen ,,VVURI'J“) zhotovila v listopadu 2015 rovnéz spole¢nost PRISVICH, s.t.0., ICO 27101053,
v subdodavce spolecnosti ECODIS s.r.0., Na Dlouhém lanu 16, 160 00 Praha 6, ICO 24818771,
Ing. Romanem Kovaiem, Ph.D., drzitelem autorizace MZP v oblasti posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi &j. 12060/1834/OPVZP/01, prodlouzené &. 13109/ENV/15 s platnosti do 31. prosince
2021, na zakladé schvaleného zadani, piilohy stavebniho zakona (¢ast A VVURU) a ptilohy ¢. 5
vyhlasky €. 500/2006 Sb. (&asti B az F VVURU).

Obé dokumentace byly dne 14. prosince 2015 piedany potizovateli, Ufadu méstyse DiviSov.

Spoleéné jednini o ndvrhu UP DiviSova a vyhodnoceni jeho vlivii na udrZitelny rozvoj izemi se
podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona uskute¢nilo v utery dne 5. ledna 2016 od 13:00 hodin v za-
sedaci mistnosti Utadu méstyse DiviSov, Horni namésti 21, Dividov, a ozniameno bylo dotéenym
organtim, krajskému ufadu, méstysi DiviSov a sousednim obcim jednotlivé pofizovatelem ozna-
menim &j. 2111/2015 ze dne 15. prosince 2015. Soucasné pofizovatel dorugil navrh UP Divisova
a vyhodnoceni jeho vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi vefejnou vyhlagkou Utadu méstyse Divisov
¢j. 2112/2015 ze dne 15. prosince 2015 a zajistil jejich vystaveni k vefejnému nahlédnuti mini-
maln¢ po dobu 30 dnd, a to od 22. prosince 2015 do 4. inora 2016 formou nahlédnuti do tiSténé-
ho vyhotoveni na ifadu méstyse nebo do elektronické prezentace na strankadch méstyse DiviSov ¢i
vykonného pofizovatele PRISVICH, s.r.o.

Krajskému uradu StiedocCeského kraje, jako nadFizenému organu a organu posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi, byla k posouzeni podle § 50 odst. 5 az 7 stavebniho zakona pifedana dokumen-
tace navrhu UP DiviSova spolu s VVURU dne 16. prosince 2015 podle § 50 odst. 2 stavebniho
zékona v ptiloze dopisu vykonného potizovatele ¢j. 2113/2015 ze dne 15. prosince 2015.

Pro fazi spole¢ného jednani bylo pofizovatelem stanoveno, ze stanoviska a pfipominky k navr-
hu UP a VVURU je mozné uplatiiovat nejpozdéji do dne 4. inora 2016. Po skondeni lhity vy-
konny potizovatel doslé stanoviska a piipominky a Zadost o vydani stanoviska k navrhu kon-
cepce, ¢j. 2016/017/Vj ze dne 18. tnora 2016, podle § 10g zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi a o zméné€ nékterych souvisejicich zékont (zakon o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jsich predpist, dorucil dne 19. inora 2016 Krajskému uradu
Stiredoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, podle § 50 odst. 5 stavebniho za-
kona jako pfisluSnému ufadu k posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

Porizovatelem byly podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona dne 19. inora 2016 doruceny Krajské-
mu Ufadu StfedoCeského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen , krajsky
urad®) jako nadfizenému organu uzemniho plianovani pro obce v pfiloze dopisu vykonného
potizovatele ¢j. 2016/016/Vj ze dne 18. inora 2016 stanoviska a pripominky uplatnéné pfi spo-
le¢ném jednani podle § 50 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona se zadosti o vydani stanoviska podle § 50
odst. 7 stavebniho zédkona

Krajsky urad ve svém stanovisku, ¢j. 035954/2016/KUSK ze dne 3. biezna 2016, upozornil
porizovatele na nedostatky, a proto podle § 50 odst. 8 stavebniho zdkona lze zah4jit fizeni o vy-
dani UP DiviSova aZ na zaklad& potvrzeni krajského titadu o odstranéni nedostatki.

Potizovatel dopisem ¢j. 2016/036/Vi ze dne 16. kvétna 2016 pozadal nadiizeny organ uzemniho
planovani, Krajsky urad StfedoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, o upiesnéni nedostatkii,
na které upozornil ve svém stanovisku &j. 035954/2016/KUSK ze dne 3. biezna 2016 k navrhu UP
Divisova z 11/2015.

Nadfizeny organ ve své odpovedi ¢j. 076726/2016/KUSK ze dne 2. ¢ervna 2016 pofizovateli
sdélil, ze navrh UP DiviSova neprokazuje soulad s nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci.
Jak v Politice uzemniho rozvoje CR, tak i v Zasadach izemniho rozvoje Stfedogeského kraje, je
jednou z hlavnich zasad ochrana nezastavéného tizemi a volné krajiny pfed neumérnou a neodii-
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vodnitelnou zastavbou a nutnost hospodarného vyuziti tzemi. VeSkera navrhovana zastavba musi
byt fadné odiivodnéna. Navrh UP DiviSova z 11/2015 tyto podminky nespliiuje, nebot’ navrhuje
rozvoj, ktery je vzhledem k pfedpokladanému vyvoji cca 4x pfedimenzovan. PrestoZe se ocekava
do r. 2030 ptirtistek obyvatelstva o cca 300 obyvatel, jsou vymezeny zastavitelné plochy pro by-
dleni v rozsahu cca 56 ha. Nadfizeny organ na tyto nesrovnalosti pofizovatele upozornil a dolozil
rozborem situace. Je tedy nyni nutné navrh upravit i s ohledem na ochranu kvalitni zeméd¢lské
pudy, zachovani souvislé zastavby obce apod.

Pofizovatel ve spolupréci s ur¢enym zastupitelem Daliborem Mikou pfistoupil k provéteni moz-
nosti redukce zastavitelnych ploch pro bydleni podle kritérii nastinénych ve stanovisku nadiizené-
ho orgéanu a jeho upfesnéni s vysledkem, Ze zastavitelné plochy pro bydleni, vymezené navrhem
UP Divisova z 11/2015 o vyméfe 52,74 ha, byly zmen3eny o cca 16 ha na vyméru cca 37 ha.
Z puvodné predpokladanych 500 rodinnych domii pro 1300 obyvatel je po redukci mozné piedpo-
kladat 320 rodinnych domt a 830 obyvatel. Po redukci zastavitelnych ploch pro bydleni a odiivod-
néni souladu navrhu UP Divi$ova z 11/2015 s Politikou izemniho rozvoje CR a Zasadami tuzem-
niho rozvoje Sttedoceského kraje pozadal porizovatel dopisem ¢j. 2017/081/Vi ze dne 26. ¢ervna
2017 nadfizeny organ o potvrzeni odstranéni nedostatkii dle § 50 odst. 8 stavebniho zdkona.

Reakei nadiizeného orgénu na zadost pofizovatele o potvrzeni odstranéni nedostatkd navrhu UP
Divisova z 11/2015 je jeho sdéleni ¢j. 090724/2017/KUSK ze dne 18. ¢ervence 2017, kterym na-
dale setrvava na nazoru, ze zastavitelné plochy pro bydleni jsou stile navrzeny ve zna¢ném
rozsahu piesahujicim navrhové obdobi UP.

K FeSeni problematiky nesouhlasného stanoviska nadiizen¢ho organu byla na 16. srpna 2017
sjednana konzultace pofizovatele a projektanta UP DiviSova s Krajskym ufadem Stfedo¢eského
kraje, odborem uzemniho planovani a stavebniho fadu, dne 16. srpna 2017, na jejimz zaklad¢ byla
potizovatelem, ve spolupréci s ur€enym zastupitelem Daliborem Mikou, a po komunalnich vol-
bach v fijnu 2018, také s nové povéfenym uréenym zastupitelem, mistostarostou Mgr. Petrem
Lungou, provedena dal$i redukce zastavitelnych ploch pro bydleni na 30 ha tak, aby jejich roz-
sah odpovidal potfebé, oditvodnéné demografickym vyvojem a byl tak vymezen v pracovnim na-
vrhu UP Diviova, ktery bude pfedloZen nadfizenému organu.

Potizovatel zajistil, ve spolupraci s urCenym zastupitelem a projektantem, po vyfeSeni vSech zjis-
ténych nedostatkd, zpracovani kompletniho navrhu UP Divisova podle pozadavku nadiizeného or-
ganu pro potfebu vydani potvrzeni o odstranéni nedostatkli, a dne 12. listopadu 2019 opakované
piedlozil navrh UP DiviSova krajskému tfadu k posouzeni v piiloze dopisu &j. 2019/164/Vi ze
dne 12. listopadu 2019 a potvrzeni odstranéni nedostatki.

Krajsky trad vydal dne 27. listopadu 2019 pod ¢j. 153972/2019/KUSK potvrzeni o odstrané-
ni_nedostatkii navrhu UP DiviSova s konstatovanim, Ze ,-..nedostatky uvedené ve stanovisku
¢j. 035954/2016/KUSK ze dne 3. brezna 2016 byly odstranény. Zastavitelné plochy pro bydleni
byly zredukovany na cca 28 ha. Bylo doplnéno oditvodnéni a jevy a jejich limity vymezené v Zasa-
dach uzemniho rozvoje Stredoceského kraje a bylo prokadzano zajisténi koordinace ndavrhu s nadra-
zenou uzemné planovaci dokumentaci. Proto Ize postupovat v dalSim Fizeni o uzemnim planu.*.

Vyhodnoceni spoleéného jednéni o navrhu UP Divisova a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona provedl porizovatel ve spolupraci s ur¢enym
zastupitelem, ¢lenem zastupitelstva méstyse Daliborem Mikou, a po komunélnich volbach v fijnu
2018, s mistostarostou méstyse Mgr. Petrem Lungou, a na zéklad¢ zavéra uvedenych ve ,,Vyhod-
noceni spolecného jednani o navrhu uzemniho planu Divisova®, stanoviska organu SEA podle
§ 50 odst. 5 stavebniho zdkona a stanoviska a potvrzeni krajského tifadu podle § 50 odst. 7 a 8 sta-
vebniho zakona, zpracoval potizovatel ,,Pokyny pro upravu navrhu vizemniho planu Divisova po
spolecném jedndni* a predal je dne 29. listopadu 2019 projektantovi ndvrhu UP Divisova, Ing.
arch. Akad. arch. Petru Foglarovi, k provedeni ipravy navrhu UP DiviSova pied vefejnym
projednanim. Ke spolecnému jednani uplatnily pravnické a fyzické osoby 19 pripominek. Do-
téené organy uplatnily celkem 11 stanovisek.
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Upravu navrhu UP DiviSova provedl v listopadu 2019 zhotovitel, spole¢nost PRISVICH, s.r.0.,
projektantem Ing. arch. Akad. arch. Petrem Foglarem, na zakladé¢ pokynii pro Upravu navrhu
uzemniho pldnu po spole¢ném jedndni a dne 9. prosince 2019 jej predal pofizovateli. Ve stejném
terminu bylo pfedano i upravené vyhodnoceni vlivii navrhu UP Divi§ova na udrzitelny rozvoj tize-
mi z prosince 2019, které muselo reagovat na Gpravy navrhu UP DiviSova po spole¢ném jednéni.

Veiejné projednani posouzeného a upraveného navrhu UP DiviSova podle § 52 odst. 1 stavebni-
ho zakona s vykladem projektanta zhotovitele, Ing. arch. Akad. arch. Petra Foglara, natidil potizo-
vatel podle § 22 odst. 1 stavebniho zdkona na stfedu dne 29. ledna 2020 od 16:00 hodin v zase-
daci mistnosti Ufadu méstyse Divisov, Horni namésti 21, Diviov, 1. patro. Vefejné projednani
bylo eznameno dotéenym organiim, krajskému ufadu, méstysi DiviSov, sousednim obcim a oprav-
nénym investortim (§ 23a stavebniho zékona) jednotlivé pofizovatelem oznamenim ¢j. 1618/2019
ze dne 16. prosince 2019. Soucasné potizovatel doruéil navrh UP DiviSova vefejnou vyhlaskou
¢j. 1617/2019 ze dne 16. prosince 2019 a zajistil jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti po sta-
novenou dobu od 20. prosince 2019 do 5. unora 2020. Veiejné¢ho projednani se nezucastnil zad-
ny zastupce ptizvanych sousednich obci ¢i krajského ufadu.

Pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem, mistostarostou méstyse Mgr. Petrem Lungou,
vyhodnotil podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona vysledky vefejného projednani a konstatoval,
ze ve stanovené lhité, tj. do dne 5. tinora 2020, bylo uplatnéno 8 podani s namitkami dotce-
nych osob (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) a 3 podani s pripominkami subjekty uvedenymi
v § 172 odst. 4 spravniho fadu. Dotcené organy uplatnily celkem 6 stanovisek podle § 52 odst. 3
stavebniho zakona.

K uplatnénym namitkach a pripominkiam zpracoval ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem, mis-
tostarostou méstyse Mgr. Petrem Lungou, pofizovatel, Ufad méstyse Divisov, s ohledem na vefejné
zajmy, navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu
UP a doruéil je dopisem &. 2020/117/Vi ze dne 10. srpna 2020 dotéenym organiim a krajskému
ufadu jako nadfizenému organu s vyzvou, aby k nim ve lhiité 30 dnt od obdrZeni uplatnily stano-
viska s tim, Ze pokud dotéeny orgén ¢i krajsky ufad neuplatni stanovisko v uvedené lhité, ma se za
to, Ze s navrhy potizovatele souhlasi. K ndvrhu vypotéddani ndmitek a pfipominek uplatnily stano-
viska pouze 2 dotfené orgdny, ostatni nikoliv. V uplatnénych stanoviskach vyjadfily dotéené
organy svij souhlas s navrhem porizovatele, ostatni dot¢ené organy a krajsky urad, kteti stano-
visko nezaslaly, tak vyjadfily sviij souhlas ml€ky podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona.

Na zakladé vysledku veiejného projednani navrhu UP DiviSova z 11/2019 a zpracovaného na-
vrhu rozhodnuti o namitkach porizovatel konstatoval, Ze je tfeba provést podstatnou tpravu
navrhu uzemniho planu a tento opakované verejné projednat v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho
zdkona. Na zakladé zavért uvedenych ve ,,Vyhodnoceni veiejného projedndni néavrhu UP Diviso-
va* zpracoval potizovatel ,, Pokyny pro podstatnou iipravu navrhu UP Divisova po veiejném pro-
jednani“ a ptedal je dne 2. Fijna 2020 projektantovi zhotovitele, Ing. arch. Akad. arch. Petru Fo-
glarovi, k provedeni podstatné ipravy navrhu izemniho planu DiviSova pted opakovanym ve-
fejnym projednanim.

Podstatné upraveny navrh duzemniho planu DiviSova z fijna 2020 byl pfedan pofizovateli zhoto-
vitelem, spolecnosti PRISVICH, s.r.o., dne 25. listopadu 2020, kdyz ptedtim byl jest¢ v pracovni
verzi dne 21. Fijna 2020 ptedan potizovateli, aby jej mohl podle § 53 odst. 2 stavebniho zékona pie-
dlozit dne 21. Fijna 2020 ke stanovisku pfislusSnému organu posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi
(SEA) a ke stanovisku pfislusného organu ochrany piirody podle § 451 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny (Natura 2000). V obou piipadech bylo ptislusSnym orgdnem Krajskym tfadem Stfedoce-
ského kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, vydano stanovisko ¢j. 149895/2020/KUSK
ze dne 18. listopadu 2020, kterym nebylo poZadovano podstatné upraveny navrh posoudit z hle-
diska vlivli na Zivotni prostiedi, ani nebyly stanoveny podrobnéjsi pozadavky podle § 101 zdkona
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi.
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Opakované verejné projedndni podstatné upraveného navrhu tizemniho planu DiviSova z fijna
2020 a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi z prosince 2019 podle § 52 odst. 1 sta-
vebniho zakona s vykladem projektanta, Ing. arch. Akad. arch. Petra Foglara, natidil potfizovatel
podle § 22 odst. 1 stavebniho zdkona na stiedu dne 13. ledna 2021 v 16.00 hodin v zasedaci
mistnosti Ufadu méstyse Divisov, Horni namésti 21, DiviSov, 1. patro. Opakované vefejné projed-
nani nadvrhu zemniho planu bylo oznameno dotenym organiim, krajskému tradu, méstysi Divi-
$ov a sousednim obcim jednotlivé pofizovatelem ozndmenim &j. 1522/2020/UM ze dne 30. listo-
padu 2020. Soucasné potizovatel dorucil podstatné upraveny navrh tzemniho planu DiviSova ve-
fejnou vyhlagkou &j. 1521/2020/UM ze dne 30. listopadu 2020 a zajistil jeho vystaveni k vefej-
nému nahlédnuti po stanovenou dobu od 8. prosince 2020 do 20. ledna 2021. Opakovaného ve-
fejného projednani se nezucastnil zadny zdstupce ptizvanych dotéenych organti, sousednich obci
¢1 krajského ufadu.

Potizovatel, Ufad méstyse DiviSov, ve spolupraci s uréenym zastupitelem, mistostarostou méstyse
Mgr. Petrem Lungou, vyhodnotil podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona vysledky opakovaného
vefejného projednani a konstatoval, Ze ve stanovené lhuté, tj. do dne 20. ledna 2021, bylo
uplatnéno 8 podani s namitkami dotéenych osob (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) a nebyly
uplatnény Zadné pripominky subjekty uvedenymi v § 172 odst. 4 spravniho fadu. Dotc¢ené orga-
ny uplatnily celkem 4 stanoviska podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

K namitkach a pripominkiam uplatnénym k opakovanému vetejnému projednani navrhu uzem-
niho planu zpracoval s ohledem na vefejné z4jmy pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupite-
lem, mistostarostou méstyse Mgr. Petrem Lungou, navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vy-
hodnoceni pripominek uplatnénych k podstatné upravenému navrhu z fijna 2020 a dorucil je do-
pisem ¢j. 2021/041/Vi ze dne 13. kvétna 2021 dotcenym organiim a krajskému tfadu jako nadii-
zenému organu s vyzvou, aby k nim ve lhité 30 dnti od obdrZeni uplatnily stanoviska s tim, Ze po-
kud dotéeny orgén ¢i krajsky tifad neuplatni stanovisko v uvedené lhiité, ma se za to, Ze s navrhy
pofizovatele souhlasi. K ndvrhu pofizovatele na vypotddéni ndmitek a pfipominek k jeho upravené
verzi uplatnily stanoviska 2 dotéené organy, krajsky ufad jako nadfizeny organ a ostatni dotéené
orgény nikoliv. V uplatnénych stanoviskach vyjadrily dotCené organy sviij souhlas s navrhem po-
Fizovatele. U ostatnich dotéenych organti, 1ze dovodit, ze vyjadtily sviij souhlas ml¢ky podle § 53
odst. 1 stavebniho zakona.

Na zakladé vysledkia opakovaného verejného projednani byly pofizovatelem stanoveny ,,Poky-
ny pro nepodstatnou vipravu navrhu UP Divisova pied vydanim* k provedeni nepodstatné tipra-
vy navrhu UP pied vydanim, kterou provedl projektant, Ing. arch. Akad. arch. Petr Foglar, k po-
dani navrhu na vydani. ProtoZe se v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona nejedna o podstat-
nou upravu navrhu Gzemniho planu po opakovaném vefejném projednani, ale pouze zpresnéni
textové a grafické ¢asti navrhu UP DiviSova, nenaiidil potizovatel druhé opakované vefejné pro-
jednani.

Upraveny navrh UP DiviSova z Servna 2021 pofizovatel dne 21. &ervna 2021 piedlozil spolednd
s odivodnénim a navrhem na vvdani izemniho planu Zastupitelstvu meéstyse DiviSov podle
§ 54 odst. 1 stavebniho zakona.

. Vysledek prezkoumani souladu niavrhu uzemniho plinu s politikou uzemniho rozvoje,
uzemnim rozvojovym plinem a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem /§ 53 odst. 4
pism. a) stavebniho zdkona]

Soulad navrhu UP Divi$ova s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, schvalenou usnesenim
vlady CR ¢&. 929 ze dne 20. ervence 2009, ve znéni Aktualizace ¢&. 1, schvalené usnesenim vlady
CR ¢&. 276 ze dne 15. dubna 2015, Aktualizaci ¢. 2 a 3, schvalenych usnesenimi vlady CR &. 629
a 630 ze dne 2. za¥i 2019 a Aktualizace ¢. 5, schvalené usnesenim vlady CR &. 833 ze dne 17. srp-
na 2020 (dale jen ,PUR CR“), a soulad se Zasadami tzemniho rozvoje Stredofeského kraje,

ucinnymi dne 22. anora 2012, ve znéni 1. aktualizace, u€inné dne 26. srpna 2015, a 2. aktualiza-
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ce G¢inné dne 4. zaii 2018 (dale je ,,ZUR Stiredo€eského kraje®), jako tizemné planovaci doku-
mentaci vydanou Zastupitelstvem StfedoCeského kraje, prezkoumal porizovatel s pouzitim
subkapitoly OD.A.1 ,,Vyhodnoceni souladu navrhu UP s Politikou tizemniho rozvoje CR®
a subkapitoly OD.A.2 ,,Vyhodnoceni souladu niavrhu UP s tizemné plinovaci dokumentaci
kraje“ kapitoly OD.A ,,VYHODNOCEN] KOORDINACE VYUZiVANI UZEMI Z HLEDISKA
SIRSICH VZTAHU V UZEM{ A SOULADU NAVRHU UP S POLITIKOU UZEMN{HO ROZ-
VOIE A S UPD VYDANOU KRAJEM* textové &asti odiivodnéni navrhu tizemniho planu.

Soulad navrhu UP Divigova s izemnim rozvojovym planem Ceské republiky nemohl byt potizo-
vatelem prokazan. Uzemni rozvojovy pldn CR neni Ministerstvem pro mistni rozvoj vydan.

Regulaéni plan neni pro izemi mésta DiviSov Stiedoeskym krajem vydan, ZUR Stiedoceského
kraje nevymezily Zadnou plochu ¢i koridor, ve kterych by rozhodovani o zménéch v izemi bylo
podminéno vydanim regula¢niho planu.

ZAVER: Navrh UP DiviSova je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich aktualizaci, a v souladu se ZUR Stiedoceského kraje, ve znéni pozdéjSich aktualizaci.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu izemniho plinu s cili a ikoly izemniho planovani,
zejména s poZzadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a po-
Zadavky na ochranu nezastavéného uzemi /§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona]

Soulad navrhu UP DiviSova s cili a ukoly uzemniho planovéni, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot zemi a poZadavky na ochranu nezastavéného tizemi
piezkoumal pofizovatel s pouzitim subkapitoly OD.A.4 ,,Vyhodnoceni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v tizemi a poZadavky na ochranu nezastavéného izemi* kapitoly OD.A ,,VYHODNO-
CENI KOORDINACE VYUZIVANI UZEMI Z HLEDISKA SIRSICH VZTAHU V UZEMI
A SOULADU NAVRHU UP S POLITIKOU UZEMNI{HO ROZVOJE A S UPD VYDANOU
KRAJEM* textové ¢asti odiivodnéni ndvrhu tzemniho planu.

ZAVER: Néavrh UP DiviSova je v souladu s cili a ikoly izemniho plinovdni.

. Vysledek prezkoumani souladu niavrhu tizemniho plinu s poZadavky stavebniho zidkona
a jeho provadécich pravnich predpist /§ 53 odst. 4 pism. c) stavebniho zdkona]

Soulad navrhu UP Divigova s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich piedpisi
prezkoumal pofizovatel s pouzitim subkapitoly OD.E.8 ,,Vyhodnoceni souladu navrhu UP s po-
7adavky stavebniho zakona a jeho provadécich piedpisi* kapitoly OD.E , KOMPLEXNI
ZDUVODNENI{ PRIJATEHO RESENI, VCETNE VYHODNOCENI PREDPOKLADANYCH
DUSLEDKU TOHOTO RESENI, ZEJIMENA VE VZTAHU K ROZBORU UDRZITELNEHO
ROZVOJE UZEM* textové &asti odiivodnéni navrhu tizemniho planu.

ZAVER: Néavrh UP DiviSova je v souladu s poiadavky stavebniho zikona a jeho provddécich
prdavnich piedpisi.

. Vysledek prezkoumani souladu niavrhu zemniho plianu s poZadavky zvlastnich pravnich
predpist a se stanovisky dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisi, popripadé
s vysledkem FeSeni rozpori /§ 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona]

Soulad navrhu uzemniho planu DiviSova s pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpisti pfezkoumal
pofizovatel s pouzitim subkapitoly OD.E.9 ,,Vyhodnoceni souladu navrhu UP s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisia‘ textové ¢asti oditvodnéni ndvrhu tzemniho planu.

Pfi pofizovani ndvrhu izemniho planu DiviSova byly akceptovany pozadavky dotéenych organt,
které uplatnily ve svych stanoviscich, a to zejména pii spole€ném jednani a vefejném projednani.
Potizovatel, Ufad méstyse DiviSov, spolu s uréenym zastupitelem, mistostarostou méstyse Megr.
Petrem Lungou, vyhodnotil uplatnéné stanoviska a ucinil zavéry, které podle jejich charakteru
promitl v procesu pofizovani postupné do pokynii pro tipravu navrhu UP DiviSova po spoled-
ném jednani a po dvou vefejnych projednani. Podle téchto pokynt byl navrh tzemniho planu
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DiviSova upravovan a davan do souladu s poZadavky zvlastnich pravnich piedpisi a stano-
visky dotéenych organi az do predlozeni navrhu na vydani izemniho planu dne 21. ¢ervna 2021
po opakovaném vetejném projednani konaném dne 13. ledna 2021.

Vzhledem k tomu, Ze na zaklad& vefejného projednani doslo k podstatné vipravé navrhu UP Divi-
Sova bylo v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zdkona natizeno pofizovatelem jeho opakované ve-
fejné projednani.

Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii opakovaného verejného projednani navrhu izemniho pla-
nu DiviSova z 10/2020 a vyhodnoceni jeho vlivll na udrzitelny rozvoj izemi z 12/2019, konaného
dne 13. ledna 2021, provedeného ve spolupraci s uréenym zastupitelem, mistostarostou méstyse
Mgr. Petrem Lungou, byly pofizovatelem stanoveny pokyny k nepodstatné tipravé navrhu UP
DiviSova pred vydanim spojené se zapracovanim vysledk opakovaného vefejného projednani.
Nepodstatnou vpravu navrhu izemniho pldnu provedl v ¢ervnu 2021 projektant, Ing. arch. Akad.
arch. Petr Foglar, a takto byl navrh UP DiviSova z 06/2021 piedloZen Zastupitelstvu méstyse Divi-
Sov dne 21. ¢ervna 2021 k vydani podle § 54 odst. 1 stavebniho zékona.

Podrobnosti jsou uvedeny v dokumentech oznacenych jako ,,V'vhodnoceni spolecného jednani
o navrhu uzemniho planu Divisova®, ,,Pokyny pro upravu navrhu uzemniho planu Divisova po
spolecném jednani*, ,,Vyhodnoceni verejného projednani navrhu vuzemniho planu Divisova®, ,,Po-
kyny pro podstatnou upravu navrhu vizemniho planu Divisova po verejném projednani®, ,,Vyhod-
noceni opakovaného verejného projednani navrhu uzemniho planu Divisova* a ,,Pokyny pro ne-
podstatnou upravu navrhu vizemniho planu DiviSova pred vydanim®, které jsou soucasti dokladi
o porizovani a vydani izemniho planu DiviSova.

Pii pofizovani navrhu tGizemniho planu UP DiviSova nebyly FeSeny 74dné rozpory postupem
podle § 136 odst. 6 spravniho fadu.

Formou zadosti 0 zménu stanoviska pozadal pofizovatel dopisem ¢j. 2017/082/Vi ze dne 7. Cer-
vence 2017 Krajsky ufad Stiedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméedé€lstvi, jako pti-
slusny dotéeny organ ochrany zemédélského pidniho fondu (organ ZPF) o piehodnoceni ne-
souhlasného stanoviska se zastavitelnymi plochami Z.1, Z.D3, Z.1.2, Z.1.3, Z..K3, Z..7Z.1 a s na-
vySenim vyméry zastavitelné plochy Z.2, vymezenych na zemédélské pudé zarazené do 1. nebo
II. tfidy ochrany, jak bylo uvedeno v koordinovaném stanovisku Krajského tfadu Stredoceského
kraje, feditele krajského tradu, ¢j. 161887/2016/KUSK ze dne 2. inora 2016, ke spole¢nému jed-
nani o navrhu UP Divi$ova z listopadu 2015, konaného dne 5. ledna 2016. Krajsky uiad Stiredo-
¢eského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ve zméné stanoviska organu ZPF,
¢j. 085222/2017/KUSK ze dne 16. srpna 2017, vyslovil souhlas se zabory ZPF za podminek, Ze
zastavitelné plochy Z.1, Z.1.2, Z.K3 a Z.Z1 budou z navrhu UP Divi$ova vypustény a navyseni vy-
méry o 0,368 ha zastavitelné plochy Z.2 bude z navrhu UP DiviSova vypusténo, které byly zapra-
covany porizovatelem do ,,Pokynii pro upravu navrhu vuzemniho planu Divisova po spolecném
Jedndni, podle kterych byl zpracovan navrh UP Divisova z 11/2019, predlozeny pii vefejném
projedndni konaném dne 29. ledna 2020.

ZAavéry porizovatele k uplatnénym stanoviskiim byly v pribéhu potizovani navrhu UP Divisova
zapracovany do pokyni pro apravy navrhu po jednotlivych fazich projednavani navrhu UP Divi-
Sova na zaklad€ vyhodnocenti jejich vysledka, v souladu s nimi byl pak navrh tzemniho planu po-
stupné upravovan.

ZAVER: Navrh UP DiviSova je v souladu s pofadavky zvldStnich prdavnich piedpisii a se stano-
visky dotéenych orgdanu podle zvldStnich pravnich piedpisii.

. Zprava o vyhodnoceni vlivii navrhu uzemniho plinu na udrZitelny rozvoj uzemi obsahujici
zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostiedi /§ 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona]

Na zaklad¢ zadani izemniho planu DiviSova, schvalen¢ho dne 2. iinora 2015, které stanovilo po-
zadavek na vyhodnoceni vlivli ndvrhu UP DiviSova na Zivotni prostfedi, byla spole¢né s ndvrhem
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UP DiviSova zpracovana dokumentace ,,Vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP DiviSova na udrfitelny
rozvoj uzemi* podle ptilohy €. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a piilohy stavebniho zdkona. Toto
VVURU, zpracované v listopadu 2015 ke spole¢nému jednani o navrhu UP Divigova z 11/2015,
konanému dne 5. ledna 2016, muselo byt po Gpraveé navrhu uzemniho planu po spole¢ném jednani
ve znéni z listopadu 2019, jehoZ vlivy na udrzitelny rozvoj izemi vyhodnocovalo, také aktualizo-
vano a ve znéni z prosince 2019 bylo vystaveno i pfi vefejném projednani upraveného a posouze-
ného navrhu tzemniho planu z 11/2019 konaném dne 29. ledna 2020.

ZAkladni informace o vysledcich vyhodnoceni vlivii navrhu UP DiviSova na udrzitelny rozvoj
izemi obsahuje kapitola OD.F ,,ZPRAVA O VYHODNOCENi VLIVU NA UDRZITELNY
ROZVOJ UZEMI, OBSAHUJICI ZAKLADNI INFORMACE O VYSLEDCICH TOHOTO VY-
HODNOCEN{ VCETNE VYSLEDKU VYHODNOCENI{ VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI*
textové Casti odlivodnéni navrhu tizemniho planu zpracované projektantem.

Zavéry vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP DiviSova na udrzitelny rozvoj izemi byly na zakladé vyhod-
noceni vysledkd spole¢ného jednani navrhu uzemniho pldnu promitnuty potizovatelem do ,,Poky-
nu pro upravu navrhu vizemniho planu DiviSova po spolecném jednani®, a to zejména na zakladé
stanoviska Krajského uradu Stfedoceského kraje jako ptisluSného dotéeného organu na tseku po-
suzovani vlivli na Zivotni prostfedi, protoZe k vefejnému projednani a opakovanému vetejnému
projednani se jiz zddné stanovisko orgdnem posuzovani vlivl na zivotni prostiedi nevydavalo.
Podminky pro fazi vydani a uplatiiovani izemniho planu DiviSova, uvedené v souhlasném sta-
novisku orginu posuzovani vlivii na Zivotni prosti‘edi k navrhu UP DiviSova z listopadu 2015,
¢j. 0288862/2016/KUSK ze dne 12. dubna 2016, byly na zakladé¢ jejich vyhodnoceni a zavéri po-
fizovatele promitnuty do ,,Pokynu pro upravu navrhu vuzemniho planu DiviSova po spolecném jed-
nani“ a navrh UP Divisova z 11/2019 byl podle nich upraven pfed oznamenim vefejného projed-
nani konaného dne 29. ledna 2020 a na zaklad¢ vyhodnoceni vysledki vefejného projednani navr-
hu UP Divisova z 11/2019, jiz nebylo tfeba navrh tizemniho pldnu z tohoto titulu upravovat, ne-
bot’ Krajsky urad Stiedoceského kraje, feditel krajského tfadu, ve stanovisku k vefejnému pro-
jednani navrhu UP DiviSova z 11/2019, &j. 165227/2019/KUSK ze dne 30. ledna 2020, uvedl:
...k verejnému projedndni navrhu UP Divisova sdéluje, Ze v souhlasném stanovisku k vyhodnoce-
ni vlivii na Zivotni prostiedi podle § 10g cit. zakona (stanovisko SEA), vvdaném pod cj. 028862/
/2016/KUSK dne 12. 4. 2016, byla stanovena opatient pro vydani a uplatiioviani UP. Tato opatie-
ni byla do UPD zapracovina.“ a ve stanovisku &j. 168420/2020/KUSK ze dne 12. ledna 2021,
uplatnénému k opakovanému vefejnému projednani navrhu UP Divisova z 10/2020, p¥imo uvedl,
Ze nema pripominky.

Stanovisko krajského tradu k vyhodnoceni vlivii navrhu uzemniho planu na Zzivotni prostiedi
bylo zohlednéno tak, Ze podminky, které 1ze dle § 43 stavebniho zakona akceptovat z hlediska je-
jich charakteru a podrobnosti, byly zapracovany do textové a grafické &asti navrhu UP DiviSova.
Splnéni povinnosti zohlednéni pozadavkii a podminek dle § 10g odst. 4 zédkona ¢. 100/2001 Sb.,
vyplyvajicich ze stanoviska k vyhodnoceni na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, bude uvedeno
v usneseni Zastupitelstva méstyse Divisov o vydani UP DiviSova, které bude spole¢né s Gizemnim
planem zvetejnéno podle § 10g odst. 5 zékona ¢. 100/2001 Sb.

ZAVER: Navrh UP DiviSova byl vyhodnocen 7 hlediska vlivii na udriitelny rozvoj iizemi podle
§ 19 odst. 2 stavebniho zdkona a orgdn posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a vei‘ejné zdravi
vydal souhlasné stanovisko s podminkami pro fazi vydani a uplatiiovani, které byly respektova-
ny a do ndvrhu UP DiviSova zapracovdny.

. Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona /§ 53 odst. 5 pism. c) sta-
vebniho zdkona]

Stanovisko Krajského viradu Stiedoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
¢j. 028862/2016/KUSK ze dne 12. dubna 2016, jako piislusného tfadu k posouzeni vlivli prova-
déni navrhu UP DiviSova na Zivotni prostiedi dle ust. § 10i zikona &. 100/2001 Sb., tvo¥i p¥ilohu
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10.

tohoto bodu 8 odiivodnéni na stranach 1 az 14 ¢islovanych samostatné a ve vyhodnoceni spolec-
ného jednani o navrhu UP DiviSova je pofizovatelem uvedeno pod poloZkou pof. ¢. 5.

ZAVER: K ndvrhu UP DiviSova bylo pi'ed zahdjenim ¥Fizeni o iizemnim plinu DiviSova vydino
souhlasné stanovisko krajského uradu k posouzeni vlivii provddéni UP DiviSova na Zivotni pro-
stiedi a veiejné zdravi podle § 10i odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.

. Sdéleni, jak bylo stanovisko krajského iradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zikona zohledné-

no, s uvedenim zavaznych diivodi, pokud nékteré poZzadavky nebo podminky zohlednény
nebyly /§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona]

Na podkladé piedloZzeného navrhu UP DiviSova z 11/2015 a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzi-
telny rozvoj izemi z 11/2015, jehoz soucasti bylo podle ptilohy €. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. vy-
hodnoceni vlivii navrhu UP DiviSova na Zivotni prostiedi, zpracované podle piilohy stavebni-
ho zdkona Ing. Romanem Kovarem, Ph.D., autorizovanou osobou podle § 10i odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., vydal Krajsky urad Stiredo¢eského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢l-
stvi, souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provadéni izemniho plinu DiviSova na Zivotni
prostiedi, ¢j. 028862/2016/KUSK ze dne 12. dubna 2016, podle § 50 odst. 5 stavebniho zékona,
jako pfislusny ufad podle § 20 pism. b) a § 22 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vl na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém se navrhuji podminky pro fazi
vydani a uplatiiovani UP DiviSova, neZ ty, které jiz byly do navrhu UP DiviSova zapracované.

Podminky pro fazi vydani a uplatiiovani izemniho planu DiviSova, uvedené v souhlasném
stanovisku k jeho navrhu z 11/2015, byly na zéklad¢ vyhodnoceni a zavért potizovatele promitnu-
ty do ,,Pokynii pro vipravu navrhu UP DiviSova po spolecném jedndni a navrh UP DiviSova byl
podle nich upraven pfed oznamenim veiejné¢ho projednani konané¢ho dne 29. ledna 2020 a na za-
kladé vyhodnoceni vysledkt vetejného projednani navrhu UP Divisova z 11/2019 a opakovaného
vefejného projednani navrhu UP Dividova z 10/2020, jiz nebylo tieba navrh UP DiviSova z tohoto
titulu upravovat, protoze Krajsky urad Stredoceského kraje, editel krajského uradu, ve svych
stanoviscich neuplatnil Zadné pozadavky.

Stanovisko krajského ttadu k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi bylo zohlednéno tak, ze pod-
minky, které Ize v izemné& planovaci dokumentaci navrhu UP Dividova akceptovat z hlediska je-
jich charakteru a podrobnosti, byly zapracovany do textové a grafické &asti navrhu UP DiviSova.
Pozadavek na zohlednéni ostatni podminek pii feSeni zamérti v naslednych podrobnéjsich doku-
mentacich je uveden v usneseni ¢. 2-4/2021 Zastupitelstva méstyse DiviSov ze dne 28. Cervna
2021 o vydani UP Divi$ova v souladu s § 10g odst. 5 zakona &. 100/2001 Sb., které bude zveiej-
néno spole¢né s vydanym uzemnim planem DiviSova.

ZAVER: Nivrh vizemniho plinu DiviSova zohlednil viechny poiadavky a podminky stanoviska
krajského uiadu k posouzeni viivii provadéni UP _Divisova na Zivotni prostiedi dle § 10i zakona
¢ 100/2001 Sb.

Komplexni zdivodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty /§ 53 odst. 5 pism. e) staveb-
ntho zakona]

Komplexni zduvodneéni prijatého reseni zpracoval projektant Ing. arch. Akad. arch. Petr Foglar
a je soucasti textové casti odirvodnéni navrhu uzemniho planu Divisova v kapitole OD.E ,, KOM-
PLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE VYHODNOCENI PREDPOKLA-
DANYCH DUSLEDKU TOHOTO RESENI, ZEJMENA VE VZTAHU K ROZBORU UDRZI-
TELNEHO ROZVOJE UZEMI “.

Variantni FeSeni navrhu tizemniho pldnu DiviSova nebylo zaddnim ulozeno. Podle § 47 odst. 5
stavebniho zékona zastupitelstvo méstyse ulozi v odlivodnénych ptipadech nebo z podnétu dotce-
ného organu v zadani zpracovani variantniho feSeni ndvrhu uzemniho planu. Na zakladé vysledku
projednédni ndvrhu zadani nebylo dotenym orgdnem variantni feSeni poZzadovano.
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11. Vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavi-

12

telnych ploch /§ 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona]

Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych
ploch zpracoval projektant Ing. arch. Akad. arch. Petr Foglar a je soucasti textové casti oduvod-
nént navrhu UP DiviSova v subkapitole OD.A.5 ,, Vyhodnoceni ti¢elného vyufiti zastavéného iize-
mi a potieby vymezeni zastavitelnych ploch* kapitoly OD.A ,, VYHODNOCENI KOORDINACE
VYUZIVANI UZEMI Z HLEDISKA SIRSICH VZTAHU V UZEMI A SOULADU NAVRHU UP
S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UPD VYDANOU KRAJEM *.

Rozhodnuti o namitkach k veiejnému projednani navrhu UP DiviSova z listopadu 2019 ko-
nanému dne 29. ledna 2020 a jejich odiivodnéni

Potizovatel, Ufad méstyse Divisov, doruéil vefejnou vyhlagkou, ¢&j. 1617/2019 ze dne 16. prosin-
ce 2019, navrh izemniho planu DiviSova z listopadu 2019 a vyhodnoceni jeho vlivil na udrzitelny
rozvoj izemi z prosince 2019 a soucasné oznamil konani vetejného projednani navrhu UP Divigo-
va na stiedu dne 29. ledna 2020 od 16:00 hodin podle § 52 odst. 1 stavebniho zédkona. Verejné-
ho projednani se nezicastnil zadny zastupce piizvanych sousednich obci ¢i krajského tradu. Po-
tfizovatel ve 1hiité do 7 dni ode dne vetejného projednani, tj. do dne S. inora 2020, dle § 52 odst. 3
stavebniho zdkona, obdrzel 11 podani s namitkami dotcenych osob uvedenych v § 52 odst. 2
stavebniho zékona, tj. vlastniki pozemki a staveb dotCenych navrhem feseni, opravnénych inves-
torll a zastupci vetejnosti, uvedenych pod poradovym cisly 40 az 50 vyhodnoceni veFejného
projednani navrhu izemniho planu DiviSova z listopadu 2019.

o _ew .

Zastupitelstvo méstyse DiviSov jako pfisluSny spravni organ podle § 172 odst. 5 spravniho fadu
rozhodlo svym usnesenim €. 2-4/2021 ze dne 28. ¢ervna 2021 o namitkach uplatnénych k verej-
nému projednani upraveného a posouzeného navrhu tzemniho planu UP DiviSova z listopadu
2019 a jejich odiivodnéni, zpracované s ohledem na vefejné zajmy pofizovatelem, Uradem més-
tyse DiviSov, ve spolupréci s ur€enym zastupitelem, mistostarostou méstyse Mgr. Petrem Lungou,
podle § 53 odst. 1 stavebniho zékona, takto:

NAMITKY

(k navrhu UP DiviSova z 11/2019 veejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj izemi z 12/2019)

ROZHODNUTI
o namitkach a odivodnéni

Udaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 aZ 50 (dle vyhodnoceni VP)

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 40; D 5. 2. 2020;
¢j. 174/2020)

Namitka k navrhu UP méstyse DiviSov
Timto vySe uvedeny podatel, Jaroslav Pohiinek, narozen 13. 7. 1950,

bytem Sternov &p. 2 — spolumajitel, a to v idealni poloving pozemkd
parc. €. 46/17 a parc. ¢. 1855/4 k. . Mé&chnov, v§e na LV 3, uplat-
fiuje nize namitku k UP DiviSova, a to ve 1hité stanovené.

Druhé idedlni polovina je ve vlastnictvi mého syna Petra Pohtinka,
narozeného 10. 4. 1977, bytem Sternov &p. 2 — (Dale jenom majite-
1é pozemku).

Namitka je vedena k lokalité Z.M.1, kde tyto vySe jmenované po-
zemKy jsou soucasti této lokality.

Namitka je uplatnéna proti zruSeni celé lokality a to ze sou¢asné
platném UP v Divi§ové pod oznatenim 1.23 — BE — bydleni — lo-
Kkalita u K¥iZku — a v navrhu nového UP v DiviSové pod oznade-
nim Z.M.1. — SV — bydleni — lokalita u K¥izku.

K lepsimu pochopeni budou namitky rozdéleny do ¢asového postu-
pu, tak aby bylo jasné a srozumitelné uvedeno vse co je v rozporu ¢i
jiné vyjadfeni vSech namitek k lokalit¢ oznacené Z.M.1.

Majitelé vySe oznacenych pozemku uplatiiuji tuto namitku.
Namitka — éast 1.

Nepravdivé oznacené a urcené plosné rozméry u vyloucené lokali-
ty Z.M.1. ohledné lokality platné v soucasném UP v DiviSové.
Veskeré podklady pro toto tvrzeni jsou pievzaty z dokumentt plat-

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 46/17,
k. u. Méchnov, ve spoluvlastnictvi po-
datele namitky, druhem pozemku orna
puda, zarazena z 84 % do II. tridy
ochrany zemédeélské piidy a do Ill. tri-
dy ochrany, byl v ndvrhu UP Divisova
z 1172015 pro spolecné jednani sou-
casti zastavitelné plochy Z.M1 s vyuzi-
tim jako plocha smisend obytnd — ven-
kovska (SV-navrh), prevzata z platné-
ho UPO Divisov, ve kterém je vymeze-
na zménou ¢. 1 UPO Divisov jako plo-
cha 1.23, s vyuzitim bydleni venkovské
smiSené (BE-navrh), a to od jeji ucin-
nosti dne 12. 5. 2012. I kdyz byla za-
stavitelna plocha Z.M1, tak jako osta-
tni zastavitelné plochy prevzaté z plat-
ného UPO Divisov, dotcenymi orgdny
pFi spolecném jedndni névrhu UP Di-
visova z 11/2015 akceptovana, a to

i organem posuzovani viivii na Zivotni
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NAMITKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 DiviSov

(¢. 40, D 5. 2. 2020;
¢j. 174/2020)
(POKRACOVANI)

ného UP v DiviSové. Jde o dokumenty oznadené v piiloze pod &. 1
a2,
Ze, jde o lokalitu &. 1.23 — jsou podklady v piilohach &. 3, 4, 5.
(Oznaceni zluteé)
Tato lokalita je vedena pro bydleni BE, pro toto bydleni jsou v plat-
ném UP uréeny jesté dvé lokality a to 1.26 BE Radonice a 1.27 BE
Lbosin. (Pfiloha ¢. 6 a dale piilohy €. 3, 4, 5) — oznacené zelené.
Plo3né vymezeni tSchto ti lokalit pro bydleni BE je v platném UP
v Divisov¢ 3,90 ha. (Ptiloha €. 7).
Kontrola sou¢tu  =1.23 ... =3,59 ha (pfiloha ¢. 8, 11)

=1.26 ... =0,15 ha (ptiloha ¢. 6)

=1.27 ... =0,16 ha (ptiloha ¢. 6)
Soucet skutecné odpovida 3,90 ha (priloha ¢. 7).
Dtikazy o pravdivosti této namitky dopliuji dal§imi piilohami a to
¢.6.a09.
To to je ditkaz, Ze lokalita Z.M.1., ktera byla a je stale v platném UP
v DiviSové pod oznacenim 1.23, dnes je navrzena k vyfazeni, neni
3,00 ha, ale 3,59 ha. Nékam se pod¢lo, ztratilo ze schvalené a stale
platné lokality 1.23 a v novém navrhovaném UP v Divi§ové — loka-
lita Z.M.1. = 0,59 ha zastavitelné plochy pro vystavbu bytovou SV.
To znamena, ze v této lokalité zistalo jesté pro vystavbu byti SV
plocha o vyméfe 0,59 ha? (ptilohy ¢. 13, 14)
Ndmitka — &ést 2.
V navrhu nového UP v DiviSové byla prevzata lokalita ze soutasnd
platného UP a to lokalita 1.23 pro vystavbu oznacenou BE — bydleni
venkovské. Tato lokalita byla pfevzata jako cela o vymeéte 3,59 ha,
pouze doslo o zménu oznaceni SV — bydleni venkovské.
Lokalita Z.M.1. prosla navrhovacim fizenim bez jakékoli ptipominky,
nebyla k této lokalit€ vznesena zadna pfipominka, coZ je mozné
zkontrolovat z dokumentace dotéenych organi, které se k tomuto
navrhu vyjadfovali. Pro to jako dukaz predkladam napt. ptilohu ¢. 8.
Lokalita Z.M.1. — cela bez pFipominek — navrh schvalen jako lo-
kalita SV o vyméie 3,59 ha.
Obcané, jak fyzicke, tak i pravnické osoby dostali moznost se k to-
muto navrhu vyjadrit jak ve formé piipominek, tak i namitek. Kaz-
da pripominka ¢i namitka musi spliiovat urcené informace — podkla-
dy, jinak je neplatna.
Namitky a pripominky se podavaji pfesné dle stavebniho zakona
a to dle § 52 odstavec 3.
§ 52 odst. (3) Nejpozdeji do 7 dnit ode dne verejného projednani
muze kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce
2 namitky, ve kterych musi uvést oditvodnéni, idaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit iizemi dotéené
ndmitkou. Dotcené organy a krajsky urad jako nadrizeny organ
uplatni ve stejné lhité stanoviska k édstem reseni, které byly od spo-
lecného jednani (§ 50) zmeénény. K pozdéji uplatnenym stanoviskiim,
pripominkam a namitkdam se neprihlizi. Dotcéené osoby oprdavnéné
k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény, (dotéené
osoby byla na tuto skutecnost upozornéni vyddnim Veiejné vyhlas-
ky) )
V dokumentaci UP v DiviSové€ jsou zaevidovany pod nadpisem P¥i-
pominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 stavebniho
zakona).
Pod bodem potadi 35 je zaevidovano: cituji ... Zden€k Sternberg,
Cesky Sternberk 1. 257 26 Cesky Sternberk — ze dne 2. 1. 2016 za-
psano 3. 2. 2016 pod ¢j. 182/2016
Zadost vlastnika o zapracovani zmén do navrhu UP méstyse Di-
viSov. Timto Vas Zadam o zapracovani nasledujicich zmén do

prostredi, vydavajici stanovisko SEA,
nebyl shleddan névrh UP Divisova

z 1172015 zpiisobily nadrizenym orgd-
nem uzemniho planovani pro obce,
Krajskym uradem Stredoceského kraje,
ktery ve stanovisku ¢j. 035954/2016/
/KUSK ze dne 3. 3. 2016 k nému uvedi,
e shledal v navrhu UP DiviSova

z 1172015 nedostatky, a proto Ilze pod-
le § 50 odst. 8 stavebniho zdkona za-
hdjit Fizeni o UP aZ na zdkladé potvr-
zeni o odstranéni nedostatkii. Nadiize-
ny organ, Krajsky urad Stredoceského
kraje, vydal k névrhu UP DiviSova

z 1172015 stanovisko podle § 50 odst. 7
stavebniho zdkona z hledisek zajisteni
koordinace vyuzivani vuzemi s ohledem
na $irsi uzemni vztahy, souladu s PUR
CR a souladu se ZUR Stiedoceského
kraje a nedostatky ndvrhu UP Diviso-
va z 11/2015 spatioval prredevsim

v tom, Ze neprokazoval soulad s nadra-
zenou UPD. Jak v PUR CR, takiv
ZUR Stiedoceského kraje je jednou

z hlavnich zasad ochrana nezastavéné-
ho uzemi a volné krajiny pred neumér-
nou a neodiivodnitelnou zdastavbou

a nutnost hospodarného vyuZiti vizemi.
Veskerd navrhovand zastavba musi byt
Fddné odivodnéna. Navrh UP Diviso-
va z 11/2015 tyto podminky nespliioval,
nebot’ navrhoval rozvoj ploch pro by-
dleni, ktery je vzhledem k predpokla-
danému vyvoji cca 4% predimenzovan.
Prestoze se ocekava do r. 2030 prirus-
tek obyvatelstva o cca 300 obyvatel,
|jsou vymezeny zastavitelné plochy pro
bydleni v rozsahu cca 56 ha, které
predstavuji cca 500 novych RD pro
cca 1300 obyvatel. Krajsky urad na ty-
to nesrovnalosti porizovatele upozornil
a dolozil rozborem situace. Bylo tedy
nutné navrh UP DiviSova pired verej-
nym projednanim upravit a zastavitel-
né plochy pro bydleni vymezit v redl-
ném rozsahu, a to i s ohledem na
ochranu kvalitni zemédeélské pudy v L.
a Il. tridé ochrany, ndvaznost na sou-
vislou zastavbu obce, nenaruseni ce-
listvosti ZPF a ochranu volné krajiny
pred fragmentaci. Navrh UP Divisova
je novd UPD, ke které se dotéené or-
gadny i krajsky urad vyjadruji a nejsou
vazany stanovisky vydanymi k pred-
chozi dokumentaci, ktera vznikala v ji-
ném case a za jinych okolnosti. Nelze
mechanicky prebirat plochy z doku-
mentace predchozi, zejména, pokud se
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navrhu UP DiviSova.

a)k. . M&chnov, lokalita Sternov, plocha Z.M.1, p. p. & 46/10 zmé-
nit z navrzeného zpisobu vyuziti SV na NZ.

K tomuto bodu je vytvofen — zavér a odivodnéni porizovatele
a) Piipominka akceptovdana. Pozemek parc. ¢. 46/10, k. u. Méch-
nov a s nim celd zastavitelna plocha Z.M.1. bude z navrhu UP

v ramci redukce zastavitelnych ploch pro bydleni vypusténa a na-
hrazena stabilizovanou plochou zemédélskou (NZ stav) nezastavi-
telného izemi — viz Pokyny (bod SJ*13)

Odiivodnéni namitky éast 2 — a) Tato Zadost neméla byt viibec

vzata do dokumentace UP v DiviSové (Zadosti se podavaji v samém

zagatku tvorby UP) k navrhu UP se podavaji pfipominky & namitky,
které musi spliiovat pfesné stanovené informace a odivodnéni coz
ani tato zadost nesplnovala.

b) Tato Zadost v celém rozsahu neméla byt viibec fesena jako ptipo-
minka ¢i namitka, pfesto ji vykonny pofizovatel vyhodnotil, a jes-
té vétsinu bodu zaradil jako akceptovana.

¢) Timto byla velmi poSkozena cela lokalita Z.M.1 nespravnym
ufednim postupem.

K doloZeni pravdivosti piikladam piilohu ¢islo 10.

Namitka ¢ast 3.

Lokalita Z.M.1 se rozklada na pozemcich dvou majitelti. Jedna ¢ast

pozemki je vlastnictvi pana Zdenka Sternberga a druha mensi ¢ast

ve vlastnictvi Jaroslava a Petra Pohtinka. Chapeme, vlastnicka prava
pana Sternberg a nevznasime namitky k tomu, Ze si pieje — z4da pan

Sternberg — o vyfazeni jeho pozemki z lokality Z.M.1. Vechny po-

zemky pro bytovou vystavbu byly postizeny redukei a to snizenim

zastavitelné plochy. Lokalita Z.M.1 byla ale vyiazena cela v celém
rozsahu. Z tohoto diivodu podavame tuto namitku a odivodiiujeme
ji timto. Jeden majitel ¢asti pozemku v lokalité Z.M.1 nema zajem

o zafazeni jeho pozemku do rozvojové plochy. Druzi majitelé, ale

tento zajem maji a sami jej pozadovali jiz ve zméné &. 1 v UP v Divi-

Sové. Majitelé ¢asti pozemku v lokalité Z.M.1. maji zajem o zafazeni

jejich pozemkl do rozvojové plochy a ponechani jejich pozemki v

tzemi zastavitelném, tak jak je stanoveno v platném UP v DiviSové.

Pozemek Jaroslava a Petra Pohtiinkovych o celkové rozloze

1,4667 ha ponechat v lokalit¢ Z.M.] jako zastavitelné uzemi pro SV,

tak jak bylo navrzeno. Jedna se o dva sousedici pozemky a to 46/17

o vyméte 1,4567 ha a pozemek 1855/4 o vyméie 0,0100 ha — celko-

va tedy vyméra 1,4667 ha.

V soucasném zastavitelném tizemi je platna lokalita 1.23 o vyméie

3,5900 ha. Tato celd lokalita presla do navrhu nového UP v Diviso-

veé pod oznacenim — Z.M.1.

Pro spokojenost pana Sternberga lze vyuzit redukce zastavitelné plo-

chy pro bydleni v lokalité Z.M.1 a z celkové zastavitelné plochy od-

eCist jen tu ¢ast, o kterou majitelé Jaroslav a Petr Pohtinkovi zadaji

a zbytek plochy vyfadit, jako redukce zastavitelné plochy pro

bydleni.

Celkova plocha platné lokality 1.23 a nové oznaceni — Z.M.1 je pies-

né& dle dokumentace v platném UP v Divisové (pfiloha 6, 7, 9, 11) je

rozloha 3,5900 ha. Plocha Jaroslava a Petra Pohiinka je 1,4667 ha.

Celkova plocha 3,5900 ha — plocha 1,4667 ha=2,1233 ha.

To znamena, Ze navraceni plochy do ZPF by u lokality — Z.M.1 &ini-

la jako redukce plochy do ZPF vyméra 2,1223 ha a zastavitelna plo-

cha by zlstala po redukci jenom 1,4667 ha.

Toto FeSeni uspokojuje jak pana Sternberka, majitele pozemki v lo-

kalité Z.M.1, tak i zadatele Jaroslava a Petra Pohinka a i tim by dos-

lo k vyrazné redukci zastavitelné plochy a to o 2,1233 ha plochy.

v pritbéhu doby prokadzalo, Ze predcho-
zi dokumentace byla velmi predimen-
zovana. Nelze predpokladat, Ze jednou
vymezené zastavitelné plochy musi ziis-
tat v UPD navdy, zv1a§té pokud neni
odivodnitelné a redlné jejich budouci
vyuziti. Soucdsti zastavitelné plochy
Z.M1 die navrhu UP Divisova

z 1172015 byl i pozemek parc. ¢. 46/10,
k. u. Méch-nov, ktery byl na zdakladé
pripominky viastnika, pozadujiciho je-
ho navraceni do ploch zemédélskych
nezastavéného vizemi, po spolecném
|jedndni vypusteén, tzn., Ze pozemek
parc. ¢. 46/17 ziistal osamocen a z pui-
vodni zastavitelné plochy Z.M1 o vy-
meére 3 ha by ziistala polovicéni vyméra,
1,46 ha a z toho 84 % v chranéné

1I. tride ochrany zemédélské pudy. Po-
Fizovatel v souladu se stanoviskem
nadrizeného organu, vypustil, v ramci
redukce zastavitelnych ploch pro by-
dleni, i zbyvajici cast zastavitelné plo-
chy Z.M1 z ndvrhu UP Divisova

z 1172019 pro verejné projednant, pro-
toze mela znaky zastavitelné plochy,
kvitli kterym nadrizeny organ vytknul
porizovateli nedostatky ndvrhu UP Di-
visova z 11/2015, a to jeji vymezeni na
nejkvalitnejsi zemédeélské pude, bez nd-
vaznosti na stavajici sidlo Sternov, vy-
tvarejici odloucenou plochu, a jeji
nadbytecnost pro bytovou zastavbu,
protoZe od icinnosti zmény ¢& 1 UPO
Divisov dne 12. 5. 2012, kterd ji vyme-
zila, neni pro bydleni doposud vyuZita.
Z pohledu redukce vsech ostatnich za-
stavitelny ploch pro bydleni, byla za-
stavitelnd plocha Z.M1 vypusténa op-
ravneéné, a jejimu navrdaceni do zasta-
vitelnych ploch v budoucnu nic nebani,
pokud bude prokazana jeji potiebnost
a odiuvodneén verejny zdjem na odejmu-
ti zemédelske pudy I1. tiidy ochrany,
ktery musi vyrazné prevazovat nad ve-
Fejnym zdjmem ochrany ZPF podle § 4
odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb.,

o ochrané ZPF, ve znéni pozdejsich
predpisii.
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Tato namitka zachova jak jedinou moznou rozvojovou plochu pro
bydleni ve Sternové, tak i vyrazné snizi zastavitelnou plocha, to plo-
chu vzdlengjsi od Sternova. (piiloha &. 12).

Namitka ¢ast 4 — odivodnéni

Pro¢ by méla lokalita Z.M.1 po redukci plochy na rozlohu 1,4667
ha ziistat jako jedind rozvojovd plocha SV ve Sternové.

Néktera odiivodnéni zam&im na dokumentaci v novém navrhu UP
v Divi$ov¢ napf.

OD.E.1.3.1.2. Vyvojové rozrustani DiviSovska v ramci metropolitni-
ho regionu tak znamena rozvoj bydleni a rekreaci. Tato funkce sou-
visi s rozvojem ekonomickych funkci, pro které uzemi poskytuje
vhodné podminky a to blizkost k exitu 41 na dalnici D1.

Nebo: E.4. Koncepce ochrany krajinného razu.

(34) UP stanovuje tyto zasady ochrany krajinného razu.

b) UP DiviSova koncepéné koncentruje izemni rozvoj do sidla Divi-
Sova jakoZzto centra mikroregionu DiviSovska a do blizkosti sjezdu

z dalnice D1, tj. do izemi s nizsi krajinafskou hodnotou.

Z toho plyne, Ze pravé lokalita Z.M.1 ma podle tohoto usudku
nejvétsi blizkost k exitu 41 a tim padem je i nejvhodnéjsi pro
rozvoj v navrhovaném uzemi.

OD.E.1.3.1.4. Diference v ramci DiviSovska znamena zvétSovani
rozdili mezi centralni ¢asti mikroregionu, kam patii DiviSov, Dalo-
vy, Mé&chnov, Sternov a ¢astmi okrajovymi kam patii ostatni samo-
statné sidla Lbosin, KieSice, Radonice, Zdebuzeves.

Z toho plyne, e Sternov patii do centralni &asti mikroregionu

a proto je zde vhodné zanechat jedinou moZnou lokalitu pro by-
dleni pod oznacenim Z.M.1.

OD.E.1.3.1.5. Zatim co 1épe dostupna okrajova sidla zlstavaji atrak-
tivni pro bydleni — pfedevsim sidla podél silnice 1I/111; a hife do-
stupna Radonice, KfeSice, Zdebuzeves jsou vyuzivana spise pro ro-
dinnou rekreaci (rekrea¢ni bydlent).

Z toho plyne, Ze Sternov jediny s Divi§ovem je pfimo polohou na
trase silnice 1I/111 tim nejlepsi podminky pro rozvoj. Méchnov,
Dalovy a Lbosin maji k této komunikaci vice jak kilometr chiize.
Sternov m4 jesté dopravni vyhody a to v blizkosti na dalnici D1
oproti jinym ¢astem DiviSovska. Dalsi vyhoda oproti v§em osta-
tnim Sternov je blizkost k spojeni po Zeleznici. Deset a7 patnact
minut chiize (jako maji z Dalov, Méchnova ¢i Lbosina na auto-
bus na silnici I1/111) lze dojit na zastavku Zeleznice do Ceského
Sternberka. MozZnost dopravy je pies Ceréany na Prahu, & Ta-
bor, nebo smérem na Svétlou nad Sazavou do Havli¢ckova Brodu
a dale. To znamen4, 7e Sternov ma ty nejlepsi dopravi moZnosti
ze vSech sidel DiviSovska a tim i v tomto pFipadé podminky pro
rozvoj v lokalité Z.M.1.

OD.E.1.5.1.10. Z pozorovani s atraktivnim stavem uzemi vyplyva,
ze atraktivitu suburbanniho bydleni vskutku velmi vyrazné urcuje
automapa, nebot’ zveétsi Casti byla zastavéna piedev§im automobilem
nejlépe dostupna lokalita: Pod vodojemem...

Z toho vyplyva, Ze lokalita Z.M.1. je v tomto p¥ripadé velmi vhod-
na pravé pro tuto vystavbu a to SV. Tato lokalita pfimo navazuje
(je zde vybudovan, vyasfaltovan, dopravné oznacen a technicky
schvalena vjezd) piimim napojeni na silnici I1I/11126 a tento
vjezd je ve stejné §iii jako tato silnice. Tato lokalita Z.M.1. s tim-
to schvalenym a pripravenym vjezdem je nékolik set metri od
silnice I1/111 a totéZ k najezdu na dalnici D1, exit 41. To urcuje
vhodnost této lokality bez dalSich nakladu na dopravni infra-
strukturu, jak zabory dalSich ploch, tak i ekonomické naklady.
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Lokalita Z.M.1. je v tomto piipadé piipravena bez dalSich nakla-
di a omezeni, coZ u nékterych lokalit neni viibec vyfeSeno.
OD.E.1.5.2.3. Graficky znazornéno, jak probihal vyvoj osidleni

v tomto izemi a to v jednotlivych ¢astech méstyse Divisov od roku
1869 do roku 2013.

Zde je mozné posoudit predpokladany zajem o bydleni v jedno-
tlivych ¢astech patrici pod méstys DiviSov. V roce 1869 bylo ve
Sternové spolu s KieSicemi nejmensi po&et obyvatel oproti jinym
¢astem FeSeného izemi. Dale je moZno postupné sledovat zvySuji-
ci se zajem o bydleni pravé ve Sternové. Postupné se Sternov do-
stal na misto druhé, hned po DiviSovu a piedstihl v§echny ostatni
Casti patiici do méstyse DiviSov. (Soucasny piehled po¢tu obyva-
tel — Sternov — 76; Lbosin — 69; Dalovy — 59; Méchnov — 48;
KfreSice — 29; Zdebuzeves -26; Radonice 20.) Z tohoto hlediska
Ize posoudit zdjem o bydleni ve Sternové. Paradox je ten, Ze ve
Sternové nikdy nebyla povolena lokalita pro bydleni od roku
2003. Znova se ve Sternové zakazuje vytvoiit lokalitu pro bydle-
ni. Z tohoto diivodu podavame pravé tuto namitku, aby se konec-
né mohlo ve Sternové také od roku 2003 vytvofit lokalitu pro by-
dleni a to pravé lokalita Z.M.1.

Nepravdivé popisovand a zaiazend lokalita Z.M.2. je popisovina
nepravdivé, soucasny stav a vyusivani neni v dokumentaci UP po-
pisovdn dle soucasného stavu. Toto popisi v jedné z piipominek.
Z.M.2. je plocha jif nékolik let zastavénd jsou zde rozestavény

a postaveny domy, u kterych se poZaduje zmény vyuZiti 7 rekreace
na vyuZiti bydleni a to SV. Nejde o novy zabor ZPF, nejde o novou
rozvojovou plochu pro bydleni. Dle piipominky a piiloh této piipo-

Takto odiivodnovat vhodnost lokality Z.M.1. dle podkladd a doku-
menti tvofeného UP v Divisové by bylo mozné i v jinych
prikladech. Pro ptredstavivost povazuji za dostatecné.

Diivody, pro¢ ponechat lokalitu Z.M.1; zredukovanou o vyméi-e

1,4667 ha v navrhu UP v DiviSové:

a) Jedna se o jednu jedinou moZnou rozvojovou plochou pro bydleni
ve Sternové.

b)Rozvojové a vhodné podminky propagované v okoli najezdu na
dalnici D1.

¢) Zajem o tuto lokalitu mezi obyvatelstvem.

d) Vynikajici dopravni obsluznost a moznosti dopravy; (automobil,
autobus, vlak).

e) Lokalita je v terénu vyméfena s pfesnymi vyznacenymi hranicemi.

f) Cela lokalita je povrchové zatravnéna a zpevnéna a stale udrzova-
na pro tento ucel.

g) Cela lokalita ma jenom jednoho vlastnika (otec a syn a oba chté&ji
tuto lokalitu od roku 2003 pro tento tcel vytvofit) — vyhoda jed-
noho majitele pro dalsi fizeni této lokality.

h)Cela lokalita se nachazi na mirném jiznim svahu ve tvaru pravi-
delného obdélnika.

i) Cela lokalita je od severu chranéna souvislym zalesnénim na vr-
cholu Vokag¢ a tim chranéno proti severnimu ochlazovani.

j) Cela lokalita je na mirném jiznim svahu, smérem k odeviené jizni
krajing, nezastinéna a tim vSechny budouci domy mohou byt sta-
vény jako velmi nizkoenergetické a je mozno vyuziti v§ech no-
vych poznatki v tomto oboru — lokalita je k tomuto Géelu velmi
vhodna.

k) Cela lokalita m4 velmi kvalitni vyhled a to od v§chodu nad Ce-
sky Sternberk, pres jih aZ k zapadu, ni¢im nestindny s dalkovym
pohledem. Krasn¢ viditelny vychod slunce ptes vrcholy okolo VI-
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konace za Zdebuzevsi. (Zde je naplanovana rozhledna). Cely jizni
pohled do oteviené ptirody prechazi k Méchnovu, Zidovsky hibi-
tov a vyhled dale pokraduje az k zapadu na rozhlednu Spulka.
Horni ¢ast rozhledny Spulka je z této plochy viditelny a toté>
plati, Ze z rozhledny Spulka je vidét na toto uzemi.

1) Blizkost dalnice je velmi vyhodny ohledné rychlého spojeni do
viech &asti Ceské republiky, ptitom je dalnice v tomto Gizemi vel-
mi dobfe kryta ptirodou a tim i hlukové zatizeni je zanedbatelné.
(Veskera méfeni v tomto uzemi to dokazuji).

m) Na tuto zredukovanou plochu Z.M.1. o vyméie 1,4667 ha majite-
1€ na své naklady vybudovali kvalitni silni¢ni vjezd o pozadované
§ifi; (8ife vjezdu je stejna jako je Sife silnice 11I/11126 na kterou je
vjezd napojen). Vjezd je vyasfaltovan, dopravné oznacen a schva-
len — Méstsky titad Benesov, Odbor vystavby a tizemniho plano-
vani — Silni¢nim spravnim ufadem. Z tohoto vypliva, ze dalsi za-
bor pudy na vybudovani ptistupové komunikace a vybudovani
vjezdi a napojovani k silni¢ni siti neni potieba. Méstysu nevznik-
ne dalsi mistni komunikace pro zvySeni nakladd pro tuto naklad-
nou udrzbu a oSetfovani. Tato jsou velmi dilezité aspekty pro
vznikajici rozvojové plochy, v tomto ptipad¢ je tato zredukovana
lokalita Z.M.1. o vyméie 1,4667 ha velmi vhodna.

n) Tato lokalita je stale v platném UP v Diviové pod oznadenim
1.23 a je uréena pro bydleni a to BE. Majitelé v dobré vire, Ze to
co se schvalilo v roce 2012 pii schvalovani Zmény ¢. 1 UP v Di-
viSove je platné a bude dale platné, investovali n¢kolik desitek ti-
sic korun k vybodovani a schvaleni tohoto vjezdu na tento staveb-
ni pozemek, ktery je stale v platném UP a byl pro tento tiéel
schvalen. Vyfazeni pozemki z lokality Z.M.1.; ve vlastnictvi Ja-
roslava a Petra Pohtinka by vznikla pomérné zna¢na finanéni ztra-
ta, kterou by byli nuceni pozadovat od pofizovatele UP.

0)Majitelé pozemki (Jaroslav a Petr Pohiinkovi), které ¢asti pozem-
kit jsou v platném UP v Divi§ové v ochranném pasmu silnice
111/11126 investovali do vytvofeni tohoto uréeného ochranného
pasma silnice finanéni prostfedky pro upravu povrchu, vyrovnani
a osazeni stromy urcité finan¢ni prostiedky a téz pro dalsi vyuziti
této plochy. Dobra vira a investovani pro piipravu této lokality
pro potiebu bydleni téchto majiteli by byla poskozena vytazenim
této diive schvalené lokality ze zastavitelné plochy.

p)Majitelé pozemka k. u. Méchnov; (LV 3); a to parc. ¢. 46/17
a 1855/4 (Jaroslav a Petr Pohtinkovi), kde tyto pozemky jsou od
roku 2012 v platném a sou¢asném UP v Dividové vedeny jako za-
stavitelné tizemi pro vystavbu BE. Tito majitelé¢ v dobré vife, Ze
co je platné a schvalené pro udrzitelny rozvoj obce, bude nadale
platné, postupné investovali a pfipravovali tyto své pozemky k to-
muto ucelu. Zainvestovali a zlegalizovali napojeni téchto pozem-
ki na sousedni silnice I1I/11126, na své naklady ze svého pozem-
ku vy¢€lenili ochranné pasmo této silnice I1I/11126. V dobré vife,
ze postupné dojde k realizaci tohoto zaméru, investovali dale do
postupného oplocovani téchto svych pozemku za¢lenénych do lo-
kality, ktera je zastavitelna a to 1.23 — dnesni navrh (Z.M.1). Sou-
¢asné oplocenti je realizovano po celé zapadni plose, ¢ast severni
a jizni. Pfed dokoncenim je vychodni ¢ast. Dalsi rozpracované
jsou Casti severni a jizni. Je nakoupeno mnozstvi materialu pro
pokracovani realizace tohoto oploceni. Dosavadni naklady pro
realizaci oploceni v mistech, kde v soucasném UP je zastavitelné
Uzemi, to znamena moznost oplocovat, by vyfazeni téchto pozem-
ki ze zastavitelného tizemi vznikla velmi znac¢na finanéni ztrata.
Dosavadni naklady na oploceni a nakupy stavebniho materialu
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NAMITKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 DiviSov

(¢. 40, D 5. 2. 2020;
¢j. 174/2020)
(DOKONCENI)

presahuji dosti vice sta tisic korun. Tato zmafena realizace v plat-
ném rozvojovém uzemi a zmafené naklady, finanéni ztraty by mu-
seli majitelé pozadovat od pofizovatele UP v Divisove.

Shrnuti namitky k celkovému vyrazeni lokality Z.M.1.

1. Vyhovét panu Zdenku Sternberkovi a jeho pozemky z lokality
Z.M.1 dle jeho Zadosti vyradit 7 plochy SV jako redukce ploch
pro bydleni o celkové vyméie 2,1233 ha. Tyto pozemky dle Zd-
dosti majitele navratit do plochy ZN.

2. Zbylé pozemky z lokality (dle platného UP a to lokalita 1.23)

v ndvrhu UP lokalita Z.M.1. a to pozemky parc. & 46/17 o vy-
méie 1,4567 ha a pozemek parc. ¢ 1855/4 o vyméie 0,0100 ha
a to o celkové vyméie 1,4667 ha ponechat v lokalité Z.M. 1. jako
zastavitelnd plocha SV. (Jde o jiz diive zastavitelnou plochu dle
soucasné platného UP v Divisové lokalita 1.23, nejde tedy o no-
vou zastavitelnou plochu, nejde tedy o novy zabor této plochy pro
bydleni SV).

3.Jde o jednu jedinou moZnou rozvojovou plochu pro bydleni
v &dsti Sternov.

4. Plocha je velmi vhodna pro svoji polohu v krajiné a v iizemi
blizkém ndjezdu na ddlnici D1.

5. Plocha je ve vlastnictvi jednoho majitele otec a syn.

6. Plocha je mirném jiznim svahu v tvaru obdélnika.

7. Plocha je jii castecné pripravena pro realizaci (napy. napojeni
na komunikaci I1I/11126; vytvoieni ochranného pdasma silnice,
Castecéné oploceni atd.).

8. Do této lokality dle soucasné platného UP v DiviSové bylo ji% in-
vestovdno a vyirazenim této zastavitelné plochy by doslo k posko-
zeni a financéni ztrdty investora.

9. Po vyiazeni celé lokality Z.M. 1. ze zastavitelné plochy nezbude
znova ve Sternové ani jeden metr ploch pro rozvoj tohoto tizemi
v blizkosti D1. Znova by byl Sternov vyFazen 7 jakéhokoli udri-
telného rozvoje v tomto tizemi. (jediné uizemi a to d.2. dnes

Véiim, Ze Vykonny pofizovatel, uréeny zastupitel méstyse Divi-
Sov i vSichni zastupitelé méstyse DiviSov rozumné zvazi tuto na-
mitku a bude této namitce vyhovéno.

Ptilohy: namitka obsahuje 14 piiloh

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov
(¢.41; D 5. 2. 2020;
¢. 175/2020)

Ptipominka k navrhu UP méstyse DiviSov

Timto vy3e uvedeny podatel, uplatiiuje nize ptipominku k UP Divi-
Sova a to ve lhit¢ stanovené.

Ptipominka k OD.E.4.4.

OD.E.4.4.1. — cituji: ...Zluta turisticka znagka vede z Censka pres
Kfesice k zamku v Ostfedku a dale az do Hvézdonic, ...

Pravdivy popis je jiny.

Z Ceréan vychézeji dvé Zluté turistické trasy, (a to jak se fika z vla-
ku na vlak).

Jedna vede z Ceréan na Hvézdonice pies Chocerady a do Ledetka
na vlak. (Tato je mimo feSené uzemi).

Druh4 vede téZ z Ceréan na Ostiedek dale na KieSice a dale se
v Censku se kiiZi se zelenou a pokracuje pies Sternov, okolo
Sternovskych kaskad do Ceského Sternberka na vlak.

Timto z4dam o zapracovéni této piipominky do dokumentace UP.

Porizovatel v souladu s obsahem po-
dani a subjektem jeho podatele vyhod-
notil nadepsanou pripominku z opatr-
nosti jako namitku.

Néamitce se vyhovuje.

Odiivodneni: Trasovani zZluté turisticke
znacky uvedené v odstavci OD.E.4.4.1.
subkapitoly OD.E.4.4 ,, Pési doprava “
textové cdsti odivodnént navrhu UP
Divisova bude opraveno dle namitky —
viz Pokyny (bod VP*10).

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov
(¢.42; D 5. 2. 2020;
¢j. 176/2020)

Pripominka k navrhu op méstyse DiviSov

Timto vy3e uvedeny podatel, uplatiiuje nize ptipominku k UP Divi-
Sova, a to ve lhuté stanovené.

Piipominka je vedena k lokalité Z.M.2.

Tato lokalita se nachdzi ve Sternové, v severovychodni obytné
casti. Toto vymezené uzemi oznacené jako lokalita Z.M.2. je

Porizovatel v souladu s obsahem po-
dani a subjektem jeho podatele vyhod-
notil nadepsanou pripominku z opatr-
nosti jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha
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NAMITKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 DiviSov

(¢. 42, D 5. 2. 2020;
¢. 176/2020)
(POKRACOVANI)

v platném od roku 2003 a souéasném UP v Divisové vedeno jako
plocha oznaclend d.2. Tato plocha d.2 je zastavitelnd plocha a ve-
dena jako plocha pro rekreaci — zahrddkdiska kolonie.

Tato ploch je vice jak 10 let rozparcelovina a kaZda parcela ma
své konkrétni majitele. Postupné tito majitelé investuji do svych
majetkii jako oploceni, piivody el. energie, vrtani studni, stavéni
chatek, zakladové desky pro stavby budov i postavené budovy atd.
Z tohoto plyne, ze tato plocha je jiz zastavéna ma své vlastniky a v
celém rozsahu a neni mozné ji oznacovat jako novou rozvojovou
plochu pro bydleni.

Cela tato plocha — lokalita by méla byt v grafické i textové ¢asti
vedena jako jiZ zastavéna.

Ptiklad uvadim plochy Vrcha 1 a 2, které jsou jiz vedeny jako zasta-
véné, kazda plocha ma svého majitele a i kdyZz nejsou vSechny par-
cely zastavéné, tak se tato plocha v UP jiz dale oznacuje jako zasta-
vénd a v novém feseni nového UP v Divisové se jiz neuvadi. Je jiz
zastavéna. Na nezastavéné parcely se Zadny UP jiZ nestanovi.

Z tohoto diivodu je tato plocha Z.M.2. cela jiz nékolik let zastavéna
a mé své konkrétni majitele. Novy UP v Divisové nemiize vést tuto
ploch jako plochu novou pro bydleni. A to novou plochu SV se zabo-
rem nov¢ zastavitelné plochy o vyméte 0,87 ha.

Jde o zbytecné a nepravdivé zabirdni novych ploch pro bydleni.

V celém uizemi se plochy pro bytovou vystavbu znacné redukuji

a zde se nesprdavné zapocitivd plocha jiz zastavéna.

Redukce plochy z lokality Z.M.1. o vyméfe 2,1223 ha a zbyte¢né

a nepravdivé zapocéitana plocha Z.M.2. o vyméie 0,8700 ha — dohro-
mady redukuje plochu v &asti Sternov na soudet plochy redukce pro
plochu SV na vyméru 2,9923 ha.

Timto se dostavame na redukci plochy pro bydleni o celkové vyméte
ve Sternové na plochu 2,9923 ha. Jde o stejnou plochu, kterd se redu-
kovala v samotné lokalité¢ Z.M.1.

V tomto piipadé¢ Ize redukovat tuto plochu o vyméte 2,9923 v ¢asti
Sternov a jesté zbyde plocha pro zastavitelnou ¢ast o vymdte 1,4667
v lokalit¢ Z.M.1. a tato lokalita nemusi byt zbyteéné a nepravem vy-
fazena z plochy pro bydleni SV.

V této lokalité pod oznacenim Z.M.2. jde pouze o zménu dfive
zastavéného uzemi a vyuZiti budov v tomto izemi z rekreace na
bydleni a to SV. Nejde o Zadny zabor nové plochy, a proto se ne-
muzZe v tabulkach uvadét zabor pro bydleni SV o plose 0,8700 ha.
(priloha ¢. 1)

V celém tizemi p¥i navrhu UP v DiviSové se hleda, kde uSetfit &
zredukovat kazdy metr plochy pro bydleni a zde se nepravdivé

a zbyte¢né zahazuje 0,87 ha ploch pro bydleni SV. Jde o zbyte¢-
né zatéZovani UP v DiviSové zaborem piidy, kdyZ v tomto p¥ipa-
dé se nezabira Zadna nova plocha.

Vznika zde nepravdivé vypracovana dokumentace k tomuto tizemi

a to k lokalité Z.M.2. v dokumentaci se uvadi napf.:

Cituji z dokumentace UP v Diviové: 2.3.5.3. Aktualni vegetace
Tabulka: Typy vegetace na jednotlivych plochdch urcené k zaboru
Zastavitelna plocha = Z.M.2 ... Vegetace v dané plose = neudrzZo-
vana ruderalizovana louka (lada) + zahrada

Napfriklad dalsi nepravda: V dokumentaci cituji...

Zavér a doporuceni véetné navrhu stanoviska dotéenych organd.
Vyjadieni k zafazeni dané lokality do UP z hlediska negativniho vli-
vu na Z. p. (souhlas a nesouhlas) specifikace podminky:

Sternov Z.M.2. — SV — Se sejmutou ornici nakladat dle rozhodnuti
organu ochrany ZPF

Nebo: 2.4. Vyvoj v tizemi v piipadé nerealizace konceptu

Z.M2 smisSend obytna — venkovska (SV-
ndvrh) je vymezena ndvrhem UP Divi-
Sova v souladu s § 43 odst. 1 stavebni-
ho zdkona a § 3 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. a rozhodné nedisponuje charakte-
ristikou zastaveného vizemi podle § 58
stavebniho zdkona. Dle udajii KN se
nejednad o intravilan, zastavéné staveb-
ni pozemky ani stavebni proluku. Po-
zemky v zastavitelné plose Z.M?2 budou
zarazeny do zastavéného vizemi az na
zaklade jeho aktualizace podle § 58
odst. 3 stavebniho zdkona, v pripadé,
Ze tento poZadavek budou obsahovat
pokyny pro zpracovani navrhu zmeény
UP DiviSova jako soucdst zprdavy

o uplatiiovani UP Divisova podle § 55
odst. 1 stavebniho zdkona.
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NAMITKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Jaroslav Pohiinek
(¢. 42, D 5. 2. 2020;
¢. 176/2020)
(DOKONCENI)

V tabulce ... Vyvoj jednotlivych ploch uréenych pro zastavbu v pii-
pads nerealizace nového UP

Plocha Z.M.2. ... urfena pro plochu zastavby ... vyvoj v piipadé ne-
realizace nového UP ... pokradovani stavu = ruderalizace a udrzova-
ni zahrad

Takto piece nemuzZe byt popisovana jiZ realizované pozemky dle
platného a soucasné platného UP v DiviSové.

Takto nepravdivé je popisovina lokalita Z.M.2. Na této lokalité je
jiZ na v§ech parcelach provedena néjakd stavba jii nékolik let. To-
to uzemi je jiz od roku 2003 zastavitelné uzemi. Z tohoto divodu
se mohlo a také provddélo postupné realizovani dle potieb viastni-
kii téchto pozembkii.

Takto nepravdivé je tato lokalita popisovina i v dalSich dokumen-
tech tohoto UP v DiviSové. Stile se hovoii o nové rozvojové plose,
cof neodpovida skutecnosti. Toto neni a nemiize byt piece novd
rozvojovd plocha. Tato plocha je jif nékolik let dle platného UP

v Divi§ové realizovina. Ve jiz bylo v tomto iizemi dle platného UP
zasit’ovano, md své vlastniky a ti na svych pozemcich nékolik let
jiZ pracuji.

Piipominka je k zruseni této lokality z navrhu UP v DiviSové

z diivodii, Ze tato byvala lokalita d.2. je jiZ zastavené izemi a je
zde jen pozadavek umoznit, aby v této lokalité se budovy mohly
pouzivat pro potieby SV.

(neni jiz ochranna kruZnice okolo Sternova tak se vymysli nova za-
stavba pro bydleni v lokalité Z.M.2.)

Ptilohy k této lokalité pro potvrzeni soucasné¢ho stavu a k dolozeni
toho, ze ma ptipominka je opodstatnéna a je relevantné doloZena.
Piiloha €. 2, 3, 4, 5, 6.

Tato pfipominka obsahuje 3 listy a 7 pfiloh.

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov
(¢.43; D 5. 2. 2020;
¢. 177/2020)

Ptipominka k navrhu UP méstyse DiviSov.

Timto vy3e uvedeny podatel, uplatiiuje nize ptipominku k UP Divi-
Sov a to ve lhuité stanovené.

Pripominka se tyka zasobovani pitnou vodou.

V dokumentaci pro UP v DiviSové ve Vyhodnoceni vlivii UP na
udrzitelny rozvoj uzemi pod bodem 2.3.10.3.3. (a to na strané 45)
V odstavci Zdsobovdni pitnou vodou

Cituji ... V mistnich ¢astech KieSice, Lbosin, Méchnov, Radonice,
Sternov a Zdebuzeves Neni obecni vodovod zfizen viibec a zdsobo-
vani obyvatelstva probiha pomoci individualnich studni.

Timto podavam pfipominku, obecni vodovod se nachazi v Casti
Sternov.

Studna se nachazi v zdpadn& od Sternova na pozemcich méstyse a v
tom samém mist¢ se nachazi i vodarna ve vlastnictvi obce. Potrubi
vede pod zemi smérem ke Kiizku, kde se nachazi Sachta pro rozd¢-
leni vodovodniho vedeni. Jedna vétev vede s odboc¢kami k domu

¢p. 25 a dale se vraci k silnici 111/11126, kterou podchazi a spojuje se
s druhou vétvi, ktera jde piimo od Ktizku, téz pod silnici I11/11126.
Toto vedeni dale pokracuje pod silnici II/111 a staci se smérem na
vychod, vede mezi budovami mistniho areélu a silnici [I/111 s riz-
nymi piipojkami az k domu 23.

(Ptesny zakres je napt. v dokumentaci tvofeného KPU ve Méchnoveé
a to v opravené analyze soucasného stavu).

Dnes, kdyz je prvorady z4jem, kazdé obce velmi chranit kazdy zdroj
pitné vody tak povazuji za velmi nutné toto bohatstvi v této ¢asti za-
kreslit a chranit. Jak samotny zdroj, tak i celé podzemni vedeni které
prochazi, jak &asti Sternova, tak i jeho okoli.

Ve Sternové se b&hem nékolika mélo let, provedlo ve velmi blizké

vzdalenosti dosti pocti vrtd studni. Velmi Casto se stava, ze jeden

Porizovatel v souladu s obsahem po-
dani a subjektem jeho podatele vyhod-
notil nadepsanou pripominku z opatr-
nosti jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: V mistni dsti Sternov se
nenachazi zadny ,,obecni vodovod “,
ktery by mél byt predmétem reseni na-
vrhu UP Divisova ve smyslu vodovodu
urceného pro verejnou potiebu ve smy-
slu zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovo-
dech a kanalizacich pro verejnou po-
trebu a o zmeéné nékterych zakoni (zad-
kon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni pozdéjsich predpisi. V udajich
o uzemi, které jsou soucdsti izemné
analytickych podkladii prevzatych od
jejich porizovatele, Méstského uradu
Benesov, neni ,,obecni vodovod‘ uve-
den, a neni predmétem UP jeho exi-
stenci ovérovat, popr. jej vytycovat

a zakreslovat.
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NAMITKY

(k navrhu UP Divisova z 11/2019 veiejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj (izemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 DiviSov

(¢. 43, D 5. 2. 2020;
¢. 177/2020)
(DOKONCENI)

lo snadné rychlé napojeni na tento funkéni obecni vodovod, od kte-
rého jsou nékteré nemovitosti a odbératelé napojeni a jsou to jediné
jejich zdroje pitné vody.

Podle vykonného poiizovatele je nutné, aby zastupitelé méstyse
revokovali svoje nafizeni o zakazu zakresleni tohoto obecného
vodovodu do dokumentace UP v Divisové.

Tento zdkaz zakresleni tohoto vodovodu byl schvilen zastupiteli
dne 17. 12. 2009 p¥i schvalovani pokynii pro zpracovini ndvrhu
Zmény & 1 UP obce DiviSov.

Touto pripominkou Zaddm zastupitele méstyse DiviSov, aby zvaZili
vdZnou situaci s pitnou vodou v celé nasi zemi a chranili jakykoli
zdroj v izemi méstyse. Vytvoieni ochranného pdasma okolo tohoto
velmi vydatného zdroje pitné vody a zakresleni celé sité prispéje

k ochrané vzacného materidlu, jako je pitnd voda v regionu Divi-
Sova.

Tato pfipominka obsahuje 2 listy.

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov
(¢.44; D 5. 2. 2020;
gj. 621/2020)

Piipominka k nidvrhu UP méstyse DiviSov.

Timto vy3e uvedeny podatel, uplatiiuje nize ptipominku k UP Divi-

Sov a to ve lhuté stanovené.

Pripominka se tyka rozdilné znacenych a popisovanych pamat-

nych stromi v k. i. Mé&chnov v &sti Sternov.

Vypisuji z dokumentace UP v DiviSové

Vyhodnoceni vlivii UP na udrZitelny rozvoj uzemi

2.3.5.3. Pamatné stromy (§ 46)

Mezi Méchnovem a Sternovem (lokalita U dvora) jsou dva pa-

matné stromy — duby letni

O zadnych dalSich pamatnych stromech se zde nehovoii. O Zad-

nych lipach se zde nepiSe.

V jiné dokumentaci se uvadi ... cituji:

OD.B.4. Vyhodnoceni pozadavki vyplyvajici z Pokyni pro upra-

vu UP DiviSov pro spole¢né jednani

SJ 15 Dvé lipy na pozemku parec. ¢. 1855/2 a 1857/1, v k. 4. Mé-

chnov vyhldSené organem ochrany prirody na pamatné stromy,

vyznacit véetné ochranného pasma ve vykresu ¢. OD1 ,,Koordi-
naéni vykres“ grafické ¢asti odivodnéni a okomentovat v textu
asti odiivodnéni navrhu UP Divisov (8/0OP)

Zde zase neni ani jedno slovo o pamatnych dubech v tomto

uzemi.

1. V minulosti byla poddina %#idost o urceni téchto dvou lip ve Ster-
nové jako o pamdtné stromy. Na jedndni zastupitelstva se FeSilo,
Ze tato Zadost o vyddni a uréeni téchto dvou lip bylo zamitnuto
a tyto dvé lipy nebyly uzndny jako pamdtné stromy. Provést tuto
kontrolu spravnosti zdapisu pop¥ipadé, Ze skute¢né doslo pozdéji
k vyhlaSeni téchto lip jako pamatné stromy (coZ by bylo pFino-
sem pro DiviSov a okoli) oznamit tuto skuteCnost na Zastupitel-
stvu v DivisSové.

3. Toto samé o piesném urceni polohy dvou dubii letnich, které jiZ
byly vyhlaSené v minulosti provést presné urceni polohy a vyhla-
Sené té% piresného ochranného pasma okolo téchto dvou dubii
a to na pozemcich k. u. Méchnov a to parc. ¢. 191/5 a parc.

& 191/6. To celé té3 v grafické st UP v Divisové.

4. V piipadé, Ze vse odpovida skutecnosti, tak tyto étyii pamadtné
stromy stejné evidovat a v krajiné iFadné oznacit a vytycit
ochranné pasma.

Tato pfipominka obsahuje 2 listy.

Porizovatel v souladu s obsahem po-
dani a subjektem jeho podatele vyhod-
notil nadepsanou pripominku z opatr-
nosti jako namitku.

Namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: Dvé lipy na pozemcich
parc. ¢. 1855/2 a 1857/1, k. u. Méch-
nov, nebyly organem ochrany prirody
vyhlaseny za pamatné stromy podle

§$ 46 odst. 1 zdkona ¢. 114//1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisii, proto bude zrusen
pokyn SJ*15 Pokynii pro upravu navr-
hu UP Divi§ova po spolecném jedndni
—viz Pokyny (bod VP*11). Orgdanem
ochrany prirody jsou na vizemi méstyse
Divisov vyhlaSeny pamatné stromy
pouze na k. u. Méchnov, a to Brtnicky
dub 1, Brtnicky dub 2 a Duby u Méch-
nova a ve vykresu ¢. OD1 ,, Koordinac-
ni vkres “ jsou vyznaceny grafickym
symbolem dle legendy vykresu. Mést-
sky urad Benesov, odbor zivotniho
prostiedi, ve svém stanovisku ¢j. MUB-
N/20960/2020/O0OPLH ze dne 30. 1.
2020 k verejnému projednani navrhu
UP Divisova jako prislusny orgdn
ochrany prirody a krajiny uved|:
,,Souhlasime s predloZzenym ndavrhem,
pozadavky organu ochrany prirody by-
ly akceptovany. “. Porizovatel toto po-
vazuje za pritkaz souladu névrhu UP
Divisova se zdjmy ochrany prirody

a krajiny.
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NAMITKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

Namitky dot&

enych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Petr Pohitinek,
Sternov 2,

257 26 DiviSov

(¢. 45, D 5. 2. 2020;
¢j. 188/2020)

Piipominka k navrhu UP méstyse DiviSov.

Timto vyse uvedeny podatel, uplatiiuje nize piipominky k navrhu
UP méstyse Divisov a to ve 1hiité stanovené.

Ptipominky budou dale podrobné doplnény do 5 dnt.

Porizovatel v souladu s obsahem po-
dani a subjektem jeho podatele vyhod-
notil nadepsanou pripominku z opatr-
nosti jako namitku.

Ndmitka vzata na védomi.
Odiivodnéni: U podani k verejnému
projedndni navrhu UPD se Zddnd nd-
vest budouciho podani neuplatni

a lhita se tim nestavi, tzn., Ze lhita
stanovend pro podani k verejnému
projednani stale plati do 5. 2. 2020.

Petr Pohtinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 46; D 10. 2. 2020;
¢j. 937/2020)

Ptipominka k navrhu UP méstyse DiviSov — doplnéni

Timto vyse uvedeny podatel, uplatituje nize pfipominky k navrhu
UP méstyse Dividov a to ve lhiité stanovené.

V napadeném navrhu UP méstyse Dividov nejsou viibec zakresleny
a popsany izolacni zelen€ — plochy v DiviSové a v Méchnové. K to-
muto nutno podotknout, ze nikde v dokumentaci piedlozené neni
pozadavek jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby k této redukci. Sou-
Casné podatel dirazné upozoriuje, Ze tento pozadavek ani nikde ne-
vyplyva z jakéhokoliv pozadavku méstyse DiviSov a to i ze Zastupi-
telstva méstyse DiviSov. Rovnéz zadny z dotéenych organu toto ne-
pozadoval ba dokonce ve zméné &. 1 UP méstyse Divisov tyto loka-
lity byla zatfazeny na zaklad¢ pozadavkil dotéenych organd.

Jak je tedy mozné, ze si vykonny pofizovatel toto svévolné vytadil
a na zéakladé jakych podkladi a dle jakych dotcenych organt?

Porizovatel v souladu s obsahem po-
dani a subjektem jeho podatele vyhod-
notil nadepsanou pripominku z opatr-
nosti jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: K namitce uplatnéné po
stanovené lhuté 5. 2. 2020 se neprihlizi
dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona.

Z opatrnosti je rozhodnuti namitce ne-
vyhovét oditvodnéno tim, Ze funkci plo-
chy zelené izolacni a doprovodné (KI)
dle platného UPO Diviov, jez neni za-
stoupena v plochdch s rozdilnym zpii-
sobem vyuziti § 4 az 19 vyhlasky

¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani uzemi, ve znéni poz-
dejsich predpisu, plni jiné plochy

s rozdilnym zpusobem vyuziti jako jsou
napr. plochy verejnych prostranstvi —
verejna zelen (PZ), plochy dopravni
infrastruktury (DS), plochy smisené
nezastaveného vzemi (NS). Nebylo
proto pii FeSeni navrhu UP Divisova
shledano zviast odivodnéné, stanovo-
vat jinou plochu s rozdilnym zpiisobem
vyuziti, nez je vymezuje vyhlaska

¢ 501/2006 Sb. Namitka nebyla poda-
telem uplatnéna predepsanym zpiiso-
bem, byla zaslana e-mailem a nebyla
dodatecné pisemné potvrzena podle

$ 37 odst. 4 spravniho radu.

Petr Pohtinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov
(¢.47; D 5. 2. 2020;
¢j. 189/2020)

Namitka k navrhu UP méstyse DiviSov
Timto vyse uvedeny podatel, Petr Pohtinek, narozen 10. 4. 1977, by-

tem Sternov &p. 2, — spolumajitel a to v idealni poloving pozemkd
parc. €. 46/17 a parc. ¢. 1855/4 k. 1. Méchnov, vSe na listu vlastnic-
tvi &. 3. uplatiiuje nize namitku k UP Divigov a to ve lhiité
stanovené.

Druha idedlni polovina je ve vlastnictvi mého otce Jaroslava Pohtin-
ka, narozeného 13. 7. 1950, bytem Sternov &p. 2 — (Déle jenom ma-
jitelé pozemkil).

Namitka je vedena k lokalité Z.M.1, kde tyto vySe jmenované po-
zemKy jsou soucasti této lokality.

Namitka je uplatnéna proti zruSeni celé lokality a to ze sou¢asné
platném UP v DiviSové pod oznatenim 1.23 — BE — bydleni — lo-
Kkalita u K¥iZku — a v navrhu nového UP v DiviSové pod oznade-
nim Z.M.1. — SV — bydleni — lokalita u K¥izku.

Odivodnéni bude doplnéno do 5 dnii od podani.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Namitka neni uplna. Na-
mitka musi podle § 52 odst. 3 stavebni-
ho zdkona obsahovat odiivodnéni, jak
na to byly dotcené osoby upozornény
verrejnou vyhldskou Uradu méstyse Di-
visov, ¢j. 1617/2019 ze dne 16. 12.
2019, kterou bylo oznameno verejné
projedndni ndvrhu UP Divisova

z 11/2019. Nelze proto namitku doda-
tecné doplnit o odiivodnéni, a to po
lhiite 5. 2. 2020 pro uplatnéni namitek,
k takto uplatménym, neuplnym namit-
kam se neprihlizi. Porizovatel z opatr-
nosti neuplnou namitku podatele vy-
hodnotil, ucinil o ni zaver a tento odii-
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NAMITKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Petr Pohitinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 47, D 5. 2. 2020;
¢j. 189/2020)
(DOKONCENI)

vodiiuje tim, Ze po vyhodnoceni vysled-
kit projedndni ndvrhu UP Divisova

z 1172015 v tzv. fazi ,,spolecného jed-
nani“ se projevil nadbytek zastavitel-
nych ploch umoznujici stavby pro by-
dleni, které nekolikandsobné prekraco-
valy jejich realnou potiebu pro budou-
cich 30 let. Porizovatel proto Pokyny
pro tpravu ndvrhu UP Divisova po
spolecném jednani stanovil poZadavek
na redukci zastavitelnych ploch pro
bydleni tak, aby odpovidaly jejich
redlné potrebé. Zastavitelna plocha
Z.M1, ktera vykazovala prvky satelitni
suburbdnni zdstavby, byla v sidle Ster-
nov vypusténa jako zcela nevhodnd

a ponechana pouze zastavitelna plo-
cha Z.M2, urbanisticky rozvijejici sidlo
Sternov, kterd pokryje ocekévany roz-
voj obytné zdstavby do schvdleni zpra-
vy o uplatiovani UP Divisova podle

§ 55 odst. 1 stavebniho zdkona.

Petr Pohtinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 48; D 10. 2. 2020;
¢j. 938/2020)

Namitka k navrhu UP méstyse DiviSov

Timto vyse uvedeny podatel, Petr Pohtinek, narozen 10. 4. 1977, by-
tem Sternov &p. 2, — spolumajitel a to v idealni poloving pozemkd
parc. €. 46/17 a parc. ¢. 1855/4 k. 1. Méchnov, vSe na listu vlastnic-
tvi &. 3. uplatiiuje niZe namitku k UP Diviov — doplnéni podéni ze
dne 5. 2. 2020

Druhé idealni polovina je ve vlastnictvi mého otce Jaroslava Pohtin-
ka, narozeného 13. 7. 1950, bytem Sternov &p. 2 — (D4le jenom
majitelé pozemkil).

Namitka je vedena k lokalité Z.M.1, kde tyto vySe jmenované po-
zemKy jsou soucasti této lokality.

Namitka je uplatnéna proti zruSeni celé lokality a to ze sou¢asné
platného UP méstyse DiviSov pod ozna¢enim 1.23 — BE — bydleni
— lokalita u K¥iZku — a v navrhu nového UP v DiviSové pod ozna-
¢enim Z.M.1. — SV — bydleni — lokalita u K¥izku.

K lepsimu pochopeni budou namitky rozdéleny do ¢asového postu-
pu, tak aby bylo jasné€ a srozumitelné uvedeno vse co je v rozporu ¢i
jiné vyjadfeni vSech namitek k lokalit¢ oznacené Z.M.1.

Majitelé vySe oznacenych pozemku uplatiiuji tuto namitku.
Namitka — ¢ast 1.

Nepravdivé oznacené a urcené plosné rozméry u vyloucené lokali-
ty Z.M.1. ohledné lokality platné v soucasném UP v DiviSové.
Veskeré podklady pro toto tvrzeni jsou pievzaty z dokumentt plat-
ného UP méstyse Divigov.

7Ze, jde o lokalitu & 1.23

Tato lokalita je vedena pro bydleni BE, pro toto bydleni, jsou v plat-
ném UP urleny, jesté dvé lokality a to 1.26 BE Radonice a 1.27 BE
Lbosin.

Ploné vymezeni téchto ti lokalit pro bydleni BE, je v platném UP
méstyse DiviSov 3,90 ha.

Kontrola souétu =1.23 =3,59 ha
=1.26=0,15ha
=1.27=0,26 ha

Soucet skutecné odpovida 3,90 ha
To to je dikaz, ze lokalita Z.M.1., ktera byla a je stale v platném UP
v DiviSové pod oznacenim 1.23 dnes je navrzena k vyfazeni neni

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 46/17,
k. u. Méchnov, ve spoluvlastnictvi po-
datele namitky, druhem pozemku orna
puda, zarazena z 84 % do II. tridy
ochrany zemédeélské pidy a do Ill. tri-
dy ochrany, byl v ndvrhu UP Divisova
z 1172015 pro spolecné jednani sou-
casti zastavitelné plochy Z.M1 s vyuzi-
tim jako plocha smisend obytnd — ven-
kovska (SV-navrh), prevzata z platné-
ho UPO Divisov, ve kterém je vymeze-
na zménou ¢. 1 UPO Divisov jako plo-
cha 1.23, s vyuzitim bydleni venkovské
smiSené (BE-navrh), a to od jeji ucin-
nosti dne 12. 5. 2012. I kdyz byla za-
stavitelna plocha Z.M1, tak jako osta-
tni zastavitelné plochy prevzaté z plat-
ného UPO Divisov, dotc¢enymi orgdny
pFi spolecném jedndni navrhu UP Di-
visova z 11/2015 akceptovana, a to

i organem posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, vydavajici stanovisko SEA,
nebyl shleddn navrh UP Divisova

z 1172015 zpiisobily nadrizenym orga-
nem uzemniho planovani pro obce,
Krajskym uradem Stiedoceského kraje,
ktery ve stanovisku ¢j. 035954/2016/
/KUSK ze dne 3. 3. 2016 k nemu uved|,
%e shledal v ndvrhu UP Divisova

z 11/2015 nedostatky, a proto Ize pod-
le § 50 odst. 8 stavebniho zdkona za-
hdjit Fizeni o UP aZ na zdkladé potvr-
zeni o odstranéni nedostatkii. Nadrize-
ny organ, Krajsky urad Stredoceského
kraje, vydal k névrhu UP Divi§ova
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NAMITKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Petr Pohitinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 48, D 10. 2. 2020;
¢j. 938/2020)
(POKRACOVANI)

3,00 ha, ale 3,59 ha. Nékam se pod¢lo, ztratilo ze schvalené a stale
platné lokality 1.23 a v novém navrhovaném UP v Diviové — loka-
lita Z.M.1. = 0,59 ha zastavitelné plochy pro vystavbu bytovou SV.
To znamena, Ze v této lokalité ziistalo jeSté pro vystavbu byti SV
plocha o vyméie 0,59 ha?
Namitka — ¢ast 2.
V navrhu nového UP v Divi§ové byla prevzata lokalita ze soutasnd
platného UP a to lokalita 1.23 pro vystavbu oznacenou BE — bydleni
venkovské. Tato lokalita byla pfevzata jako cela o vymeéte 3,59 ha,
pouze doslo o zménu oznaceni SV — bydleni venkovské.
Lokalita Z.M.1. prosla navrhovacim fizenim bez jakékoli pfipomin-
ky, nebyla k této lokalité vznesena zadna piipominka, coz je mozné
zkontrolovat z dokumentace dotéenych organi, které se k tomuto
navrhu vyjadtovali.
Lokalita Z.M.1. — cela bez pFipominek — navrh schvalen jako lo-
kalita SV o vyméie 3,59 ha.
Obcané, jak fyzické tak i pravnické osoby dostali moznost se k tomu-
to navrhu vyjadrit jak ve formé pripominek, tak i namitek. Kazda
pripominka ¢i namitka musi spliiovat urcéené informace — podklady,
jinak je neplatnd.
Namitky a pripominky se podavaji pfesné dle stavebniho zakona
a to dle § 52 odstavec 3.
§ 52 odst. (3) Nejpozdeéji do 7 dnii ode dne verejného projednani
muize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce
2 ndmitky, ve kterych musi uvést odiivodnéni, uidaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit iizemi dotéené
ndmitkou. Dotcené organy a krajsky urad jako nadrizeny organ
uplatni ve stejné lhité stanoviska k édstem reseni, které byly od spo-
lecného jednani (§ 50) zmeénény. K pozdéji uplatnenym stanoviskiim,
pripominkam a namitkdam se neprihlizi. Dotcéené osoby opravnéné
k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény, (dotéené
osoby byla na tuto skutecnost upozornéni vyddnim Veiejné vyhlas-
ky)
V dokumentaci UP méstyse DiviSov jsou zaevidovany pod nadpisem
Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 stavebni-
ho zakona).
Pod bodem potadi 35 je zaevidovano: cituji ... Zdengk Sternberg, Ce-
sky Sternberk 1. 257 26 Cesky Sternberk — ze dne 2. 1. 2016 zapsa-
no 3.2.2016 pod ¢j. 182/2016
Zadost vlastnika o zapracovani zmén do navrhu UP méstyse Di-
viSov. Timto Vas Zadam o zapracovani nasledujicich zmén do
navrhu UP DiviSova.
a)k. 1. M&chnov, lokalita Sternov, plocha Z.M.1, p. p. & 46/10 zmé-
nit z navrzeného zpisobu vyuziti SV na NZ.
K tomuto bodu je vytvofen — zavér a odivodnéni porizovatele
a) PFipominka akceptovana. Pozemek parc. ¢. 46/10, k. 0. Mé-
chnov a s nim cela zastavitelna plocha Z.M.1. bude z navrhu
UP v ramci redukce zastavitelnych ploch pro bydleni vypusts-
na a nahrazena stabilizovanou plochou zemédélskou (NZ stav)
nezastavitelného uzemi — viz Pokyny (bod SJ 13)
Odiivodnéni namitky éast 2 — a) Tato Zadost neméla byt viibec
vzata do dokumentace UP méstyse DiviSov (Zadosti se podavaji
v samém za&atku tvorby UP) k navrhu UP se podavaji pripominky ¢i
namitky, které musi splilovat pfesné€ stanovené informace a odtivod-
néni coZ ani tato zadost nesplnovala.
b) Tato zadost v celém rozsahu neméla byt viibec feSena jako pii-
pominka ¢i namitka, pfesto ji vykonny pofizovatel vyhodnotil
a jesté vetsinu bodu zaradil jako akceptovana.

z 1172015 stanovisko podle § 50 odst.
7 stavebniho zdkona z hledisek zajiste-
ni koordinace vyuzivani vizemi s ohle-
dem na S$irsi uzemni vztahy, souladu
s PUR CR a souladu se ZUR Stredoce-
ského kraje a nedostatky navrhu UP
Divisova z 11/2015 spatroval prede-
vSim v tom, Ze neprokazoval soulad
s nadrazenou UPD. Jak v PUR CR, tak
i v ZUR Stiedoceského kraje je jednou
z hlavnich zdasad ochrana nezastavené-
ho vzemi a volné krajiny pred neumér-
nou a neodiivodnitelnou zdastavbou
a nutnost hospodarného vyuZiti vizemi.
Veskerd navrhovand zastavba musi byt
Fddné oditvodnéna. Navrh UP Diviso-
va z 1172015 tyto podminky nespliioval,
nebot’ navrhoval rozvoj ploch pro by-
dleni, ktery je vzhledem k predpokla-
danému vyvoji cca 4% predimenzovan.
Prestoze se ocekava do r. 2030 prirus-
tek obyvatelstva o cca 300 obyvatel,
|jsou vymezeny zastavitelné plochy pro
bydleni v rozsahu cca 56 ha, které
predstavuji cca 500 novych RD pro
cca 1300 obyvatel. Krajsky urad na ty-
to nesrovnalosti porizovatele upozornil
a dolozil rozborem situace. Bylo tedy
nutné navrh UP DiviSova pied verej-
nym projednanim upravit a zastavitel-
né plochy pro bydleni vymezit v redl-
ném rozsahu, a to i s ohledem na
ochranu kvalitni zemédeélske pudy v L.
a II. tridé ochrany, ndvaznost na sou-
vislou zastavbu obce, nenaruseni ce-
listvosti ZPF a ochranu volné krajiny
pred fragmentaci. Navrh UP Divisova
je novd UPD, ke které se dotcéené or-
gadny i krajsky urad vyjadruji a nejsou
vazany stanovisky vydanymi k pred-
chozi dokumentaci, ktera vznikala v ji-
ném case a za jinych okolnosti. Nelze
mechanicky prebirat plochy z doku-
mentace predchozi, zejména, pokud se
v pribéhu doby prokadzalo, Ze predcho-
zi dokumentace byla velmi predimen-
zovana. Nelze predpokladat, Ze jednou
vymezené zastavitelné plochy musi ziis-
tat v UPD navdy, zvId§té pokud neni
odivodnitelné a redlné jejich budouci
vyuziti. Soucdsti zastavitelné plochy
Z.M1 die navrhu UP Divisova
z 1172015 byl i pozemek parc. ¢. 46/10,
k. u. Méchnov, ktery byl na zakladé
pripominky viastnika, pozadujiciho je-
ho navraceni do ploch zemédélskych
nezastavéného vizemi, po spolecném
|jedndni vypusteén, tzn., Ze pozemek
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¢) Timto byla velmi po§kozena cela lokalita Z.M.1 nespravnym
ufednim postupem.
Namitka ¢ast 3.
Lokalita Z.M.1 se rozklada na pozemcich dvou majitelt. Jedna ¢ast
pozemk je vlastnictvi pana Zdenka Sternberga a druha mensi ¢ast
ve vlastnictvi Jaroslava a Petra Pohtinka. Chapeme vlastnicka prava
pana Sternberga a nevznasime namitky k tomu, Ze si pieje — zada
pan Sternberg — o vyfazeni jeho pozemku z lokality Z.M.1. VSechny
pozemky pro bytovou vystavbu byly postiZzeny redukci a to snizenim
zastavitelné plochy. Lokalita Z.M.1 byla, ale vyFazena cela v ce-
1ém rozsahu. Z tohoto diivodu podavame tuto namitku a odivodiu-
jeme ji timto. Jeden majitel ¢asti pozemku v lokalité Z.M.1 nema za-
jem o zatfazeni jeho pozemku do rozvojové plochy. Druzi majitelé,
ale tento zajem maji a sami jej pozadovali jiz ve zm&né &. 1 v UP
v Divisové. Majitelé ¢asti pozemku v lokalité¢ Z.M.1. maji zajem
o zafazeni jejich pozemki do rozvojové plochy a ponechani jejich
pozemki v izemi zastavitelném, tak jak je stanoveno v platném UP
méstyse Divisov.
Pozemek Jaroslava a Petra Pohtinka o celkové rozloze 1,4667 ha po-
nechat v lokalit¢ Z.M.1 jako zastavitelné uzemi pro SV, tak jak bylo
navrzeno. Jedna se o dva sousedici pozemky a to 46/17 o vyméie
1,4567 ha a pozemek 1855/4 o vyméte 0,0100 ha — celkova tedy vy-
méra 1,4667 ha.
V soucasném zastavitelném tizemi je platna lokalita 1.23 o vyméie
3,5900 ha. Tato cela lokalita ptesla do navrhu nového UP v Divigo-
vé pod oznacenim — Z.M.1.
Pro spokojenost pana Sternberga lze vyuzit redukce zastavitelné plo-
chy pro bydleni v lokalité Z.M.1 a z celkové zastavitelné plochy od-
eCist jen tu ¢ast, o kterou majitelé Jaroslav a Petr Pohtinkovi Zadaji
a zbytek plochy vyfadit, jako redukce zastavitelné plochy pro bydle-
ni.
Celkova plocha platné lokality 1.23 a nové oznaceni — Z.M.1 je
presné dle dokumentace v platném UP méstyse Divisov je rozloha
3,5900 ha. Plocha Jaroslava a Petra pohtinka je 1,4667 ha.
Celkova plocha 3,5900 ha — plocha 1,4667 ha=2,1233 ha.
To znamena, ze navraceni plochy do ZPF by u lokality — Z.M.1
¢inila jako redukce plochy do ZPF vymeéra 2,1223 ha a zastavitelné
plocha by zistala po redukci jenom 1,4667 ha.
Toto feSeni uspokojuje jak pana Sternberga, majitele pozemku v lo-
kalité Z.M.1, tak i Zadatele Jaroslava a Petra Pohtinka a i tim by dos-
lo k vyrazné redukci zastavitelné plochy a to o 2,1233 ha plochy.
Tato namitka zachova jak jedinou moznou rozvojovou plochu pro
bydleni ve Sternové, tak i vyrazné snizi zastavitelnou plocha, to plo-
chu vzdalengjsi od Sternova.
Namitka ¢ast 4 — odivodnéni.
Pro¢ by méla lokalita Z.M.1 po redukci plochy na rozlohu 1,4667
ha ziistat jako jedind rozvojovd plocha SV ve Sternové.
Neéktera odiivodnéni zam&im na dokumentaci v novém navrhu UP
méstyse DiviSov — napf.:
OD.E.1.3.1.2. Vyvojové rozrustani DiviSovska v ramci metropolitni-
ho regionu tak znamena rozvoj bydleni a rekreaci. Tato funkce sou-
visi s rozvojem ekonomickych funkci, pro které uzemi poskytuje
vhodné podminky a to blizkost k exitu 41 na dalnici D1.
Nebo: E.4. Koncepce ochrany krajinného razu.
(34) UP stanovuje tyto zasady ochrany krajinného rézu.
b) UP Divisova koncepéng koncentruje zemni rozvoj do sidla Divi-
Sova jakoZto centra mikroregionu DiviSovska a do blizkosti sjezdu
z dalnice D1, tj. do izemi s nizsi krajinafskou hodnotou.

parc. ¢. 46/17 ziistal osamocen a z pui-
vodni zastavitelné plochy Z.M1 o vy-
meére 3 ha by ziistala polovicéni vyméra,
1,46 ha a z toho 84 % v chranéné

1I. tride ochrany zemédélské pudy. Po-
Fizovatel v souladu se stanoviskem
nadrizeného organu, vypustil, v ramci
redukce zastavitelnych ploch pro by-
dleni, i zbyvajici cast zastavitelné plo-
chy Z.M1 z ndvrhu UP Divisova

z 1172019 pro verejné projednant, pro-
toze mela znaky zastavitelné plochy,
kvitli kterym nadrizeny organ vytknul
porizovateli nedostatky ndvrhu UP Di-
visova z 11/2015, a to jeji vymezeni na
nejkvalitnejsi zemédeélské pude, bez nd-
vaznosti na stavajici sidlo Sternov, vy-
tvarejici odloucenou plochu, a jeji
nadbytecnost pro bytovou zastavbu,
protoZe od icinnosti zmény ¢&. 1 UPO
Divisov dne 12. 5. 2012, kterd ji vyme-
zila, neni pro bydleni doposud vyuZita.
Z pohledu redukce vsech ostatnich za-
stavitelny ploch pro bydleni, byla za-
stavitelnd plocha Z.M1 vypusténa op-
ravneéné, a jejimu navrdacent do zasta-
vitelnych ploch v budoucnu nic nebani,
pokud bude prokazana jeji potiebnost
a odiuvodnén verejny zdjem na odejmu-
ti zemédelske pudy I1. t/idy ochrany,
ktery musi vyrazné prevazovat nad ve-
Fejnym zdjmem ochrany ZPF podle § 4
odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb.,

o ochrané ZPF, ve znéni pozdejsich
predpisi. Pozemek parc. ¢. 1855/4,

k. u. Méchnov, ve spoluvlastnictvi po-
datele namitky, druhem pozemku osta-
tni plocha — ostatni komunikace nent
soucasti zastavitelné plochy Z.M1 a je-
ho vyuziti se oproti platnému UPO Di-
visov navrhem UP Divifova nezménilo,
a to ani po vypusténi zastavitelné plo-
chy ZMI.
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Petr Pohiinek, Z toho plyne, Ze pravé lokalita Z.M.1 ma podle tohoto usudku
Sternov 2, nejvétsi blizkost k exitu 41 a tim padem je i nejvhodnéjsi pro
257 26 Divisov rozvoj v navrhovaném uzemi.

(¢. 48, D 10. 2. 2020, |OD.E.1.3.1.4. Diference v ramci DiviSovska znamena zvétSovani
¢j. 938/2020) rozdilti mezi centralni ¢asti mikroregionu, kam patii DiviSov, Dalo-
(POKRACOVANI) vy, Méchnov, Sternov a ¢astmi okrajovymi kam patii ostatni samo-

statné sidla Lbosin, KieSice, Radonice, Zdebuzeves.

Z toho plyne, e Sternov patii do centralni &asti mikroregionu

a proto je zde vhodné zanechat jedinou moZnou lokalitu pro by-
dleni pod oznacenim Z.M.1.

OD.E.1.3.1.5. Zatim co 1épe dostupna okrajova sidla zlstavaji atrak-
tivni pro bydleni — pfedevsim sidla podél silnice 1I/111; a hife do-
stupna Radonice, KfeSice, Zdebuzeves jsou vyuzivana spise pro ro-
dinnou rekreaci (rekrea¢ni bydlent).

Z toho plyne, Ze Sternov jediny s Divi§ovem je pfimo polohou na
trase silnice 11/111 tim nejlepsi podminky pro rozvoj. Méchnov,
Dalovy a Lbosin maji k této komunikaci vice jak kilometr chiize.
Sternov m4 jesté dopravni vyhody a to v blizkosti na dalnici D1
oproti jinym ¢astem DiviSovska. Dalsi vyhoda je oproti vSem os-
tatnim, Ze Sternov je v blizkosti k spojeni po Zeleznici. Deset aZ
patnact minut chiize (jako maji z Dalov, Méchnova ¢i Lbosina na
autobus na silnici I1/111) Ize dojit na zastévku Zeleznice do Ce-
ského Sternberka. MoZnost dopravy je pies Ceré¢any na Prahu,
¢i Tabor, nebo smérem na Svétlou nad Sazavou do Havli¢kova
Brodu a dale. To znamen4, 7e Strnov ma ty nejlepsi dopravi
moznosti ze vSech sidel DiviSovska a tim i v tomto pFripadé pod-
minky pro rozvoj v lokalité Z.M.1.

OD.E.1.5.1.10. Z pozorovani s atraktivnim stavem uzemi vyplyva,
ze atraktivitu suburbanniho bydleni vskutku velmi vyrazné urcuje
automapa, nebot’ zveétsi Casti byla zastavéna piedev§im automobilem
nejlépe dostupna lokalita Pod vodojemem.

Z toho vyplyva, Ze lokalita Z.M.1. je v tomto pripadé velmi vhod-
na praveé pro tuto vystavbu a to SV. Tato lokalita pfimo navazuje
(je zde vybudovan, vyasfaltovan, dopravné oznacen a technicky
schvalena vjezd) piimim napojeni na silnici I1I/11126 a tento
vjezd je ve stejné §iii jako tato silnice. Tato lokalita Z.M.1. s tim-
to schvalenym a pripravenym vjezdem je nékolik set metrii od
silnice I1/111 a totéZ k najezdu na dalnici D1 exit 41. To urcuje
vhodnost této lokality bez dalSich nakladu na dopravni infra-
strukturu, jak zabory dalSich ploch, tak i ekonomické naklady.
Lokalita Z.M.1. je v tomto piipadé piipravena bez dalSich nakla-
dii a omezeni, coZ u nékterych lokalit neni viibec vyi‘eSeno.
OD.E.1.5.2.3. Graficky znazornéno, jak probihal vyvoj osidleni

v tomto izemi a to v jednotlivych ¢astech méstyse Divisov od roku
1869 do roku 2013.

Zde je mozné posoudit predpokladany zajem o bydleni v jedno-
tlivych ¢astech patfici pod méstys DiviSov. V roce 1869 bylo ve
Sternové spolu s KieSicemi nejmensi poget obyvatel oproti jinym
¢astem FeSeného uizemi. Dale je moZno postupné sledovat zvySuji-
ci se zdjem o bydleni pravé ve Sternové. Postupné se Sternov do-
stal na misto druhé, hned po DiviSovu a piedstihl v§echny ostatni
Casti patiici do méstyse DiviSov. (Soucasny piehled po¢tu obyva-
tel ... Sternov — 76; Lbosin — 69; Dalovy — 59; Méchnov — 48;
KfeSice — 29; Zdebuzeves — 26; Radonice 20.) Z tohoto hlediska
Ize posoudit zajem o bydleni ve Sternové. Paradox je ten, Ze ve
Sternové nikdy nebyla povolena lokalita pro bydleni od roku
2003. Znova se ve Sternové zakazuje vytvoiit lokalitu pro bydle-
ni. Z tohoto diivodu podavame pravé tuto namitku, aby se konec-
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(¢. 48, D 10. 2. 2020;
¢j. 938/2020)
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né mohlo ve Sternové také od roku 2003 vytvofit lokalitu pro by-

dleni a to pravé lokalita Z.M.1.

Nepravdivé popisovand a zaiazend lokalita Z.M.2. je popisovina

nepravdivé. Soucasny stav a vyugivini neni v dokumentaci UP po-

pisovdn dle soucasného stavu. Toto popisi v jedné z piipominek.

Z.M.2. je plocha jif nékolik let zastavénd jsou zde rozestavény

a postaveny domy, u kterych se poZaduje zmény vyuZiti 7 rekreace

na vyuZiti bydleni a to SV. Nejde o novy zabor ZPF, nejde o novou

rozvojovou plochu pro bydleni.

Takto odivodnovat vhodnost lokality Z.M.1. dle podkladd a doku-

menti tvofeného UP v Divisové by bylo mozné i v jinych

prikladech. Pro ptredstavivost povazuji za dostatecné.

Divody, pro¢ ponechat lokalitu Z.M.1; zredukovanou o vymére

1,4667 ha v navrhu UP méstyse Divisov:

a) Jedna se o jednu jedinou moZnou rozvojovou plochou pro bydleni
ve Sternové.

b)Rozvojové a vhodné podminky propagované v okoli najezdu na
dalnici D1.

¢) Zajem o tuto lokalitu mezi obyvatelstvem.

d) Vynikajici dopravni obsluznost a moznosti dopravy; (automobil,
autobus, vlak).

e) Lokalita je v terénu vyméfena s pfesnymi vyznacenymi hranicemi.

f) Cela lokalita je povrchové zatravnéna a zpevnéna a stale udrzova-
na pro tento ucel.

g) Cela lokalita ma jenom jednoho vlastnika (otec a syn a oba chté&ji
tuto lokalitu od roku 2003 pro tento ucel vytvofit) — vyhoda jed-
noho majitele pro dalsi fizeni této lokality.

h)Cela lokalita se nachazi na mirném jiznim svahu ve tvaru pravi-
delného obdélnika.

i) Cela lokalita je od severu chranéna souvislym zalesnénim na vr-
cholu Vokag¢ a tim chranéno proti severnimu ochlazovani.

j) Cela lokalita je na mirném jiznim svahu, smérem k odeviené jizni
krajing, nezastinéna a tim vSechny budouci domy mohou byt sta-
vény jako velmi nizkoenergetické a je mozno vyuziti v§ech no-
vych poznatkil v tomto oboru — lokalita je k tomuto Géelu velmi
vhodna.

k) Celé lokalita m4 velmi kvalitni vyhled a to od v§chodu nad Ce-
sky Sternberk, pres jih aZ k zapadu, ni¢im nestinny s dalkovym
pohledem. Krasn¢ viditelny vychod slunce ptes vrcholy okolo VI-
konace za Zdebuzevsi. (Zde je naplanovana rozhledna). Cely jizni
pohled do oteviené ptirody prechazi k Méchnovu, Zidovsky hibi-
tov a vyhled dale pokraduje az k zapadu na rozhlednu Spulka.
Horni ¢ast rozhledny Spulka je z této plochy viditelny a toté>
plati, 7 z rozhledny Spulka je vidét na toto Gizemi

1) Blizkost dalnice je velmi vyhodny ohledné rychlého spojeni do
viech &asti Ceské republiky, ptitom je dalnice v tomto Gizemi vel-
mi dobfe kryta ptirodou a tim i hlukové zatizeni je zanedbatelné.
(Veskera méfeni v tomto uzemi to dokazuji).

m) Na tuto zredukovanou plochu Z.M.1. o vyméie 1,4667 ha majite-
1€ na své naklady vybudovali kvalitni silni¢ni vjezd o pozadované
§ifi; (8ife vjezdu je stejna jako je Sife silnice 111/11126 na kterou je
vjezd napojen). Vjezd je vyasfaltovan, dopravné oznacen a schva-
len — Méstsky tifad Benesov, Odbor vystavby a tizemniho plano-
vani — Silni¢nim spravnim ufadem. Z tohoto vypliva, ze dalsi za-
bor pudy na vybudovani ptistupové komunikace a vybudovani
vjezdi a napojovani k silni¢ni siti neni potieba. Méstysu nevznik-
ne dal$i mistni komunikace pro zvySeni nakladd pro tuto naklad-
nou udrzbu a oSetfovani. Tato jsou velmi dilezité aspekty pro
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vznikajici rozvojové plochy, v tomto ptipad¢ je tato zredukovana
lokalita Z.M.1. o vyméie 1,4667 ha velmi vhodna.

n) Tato lokalita je stale v platném UP v Divi§ové, pod oznagenim
1.23 a je uréena pro bydleni a to BE. Majitelé v dobré vire, Ze to
co se schvlilo v roce 2012 pii schvalovani Zmény ¢. 1 UP v Di-
viSové je platné a bude dale platné, investovali n¢kolik desitek ti-
sic korun k vybodovani a schvaleni tohoto vjezdu na tento staveb-
ni pozemek, ktery je stale v platném UP pro tento iéel schvalen.
Vyfazeni pozemku z lokality Z.M.1.; ve vlastnictvi Jaroslava
a Petra Pohtinka by vznikla pomérné zna¢na finanéni ztrata, kte-
rou by byli nuceni pozadovat od pofizovatele UP.

0)Majitelé pozemki (Jaroslav a Petr Pohiinkovi), které ¢asti pozem-
kit jsou v platném UP v Divi§ové v ochranném pasmu silnice
111/11126, investovali tito majitelé do vytvoifeni tohoto ur¢eného
ochranného pasma silnice finan¢ni prostiedky pro upravu
povrchu, vyrovnani a osazeni stromy urcité financni prostredky
a téz pro dalsi vyuziti této plochy. Dobra vira a investovani pro
pripravu této lokality pro potfebu bydleni téchto majiteli by byla
poskozena vyfazenim této diive schvalené lokality ze zastavitelné
plochy.

p)Majitelé pozemki k. u. Méchnov; (Iv. 3); a to parc. ¢. 46/17
a 1855/4 (Jaroslav a Petr Pohtinkovi), kde tyto pozemky jsou od
roku 2012 v platném a sou¢asném UP v Dividové vedeny jako za-
stavitelné tizemi pro vystavbu BE. Tito majitelé¢ v dobré vife, Ze
co je platné a schvalené pro udrzitelny rozvoj obce, bude nadale
platné, postupné investovali a pfipravovali tyto své pozemky k to-
muto ucelu. Zainvestovali a zlegalizovali napojeni téchto pozem-
ki na sousedni silnice I1I/11126, na své naklady ze svého pozem-
ku vy¢lenili ochranné pasmo této silnice I1I/11126. V dobré vife,
ze postupné dojde k realizaci tohoto zaméru, investovali dale do
postupného oplocovani téchto svych pozemku za¢lenénych do lo-
kality, ktera je zastavitelné a to 1.23 — dnesni navrh (Z.M.1). Sou-
¢asné oplocenti je realizovano po celé zapadni plose, ¢ast severni
a jizni. Pfed dokoncenim je vychodni ¢ast. Dalsi rozpracované
jsou Casti severni a jizni. Je nakoupeno mnozstvi materialu pro
pokracovani realizace tohoto oploceni. Dosavadni naklady pro
realizaci oploceni v mistech, kde v soucasném UP je zastavitelné
Uzemi, to znamena moznost oplocovat, by vyfazeni téchto pozem-
ki ze zastavitelného tizemi vznikla velmi znacna finanéni ztrata.
Dosavadni naklady na oploceni a nakupy stavebniho materialu
presahuji dosti vice sta tisic korun. Tato zmafena realizace v plat-
ném rozvojovém uzemi a zmafené naklady, finan¢ni ztraty by mu-
seli majitelé pozadovat od pofizovatele UP v Divisove.

Shrnuti namitky k celkovému vyiazeni lokality Z.M.1.

1. Vyhovét panu Zdenku Sternberkovi a jeho pozemky 7 lokality
Z.M.1. dle jeho Zadosti vyiadit 7 plochy SV jako redukce ploch
pro bydleni o celkové vyméie 2,1233 ha. Tyto pozemky dle Zd-
dosti majitele navratit do plochy ZN.

2. Zbylé pozemky 7 lokality (dle platného UP a to lokalita 1.23)

v ndvrhu UP lokalita Z.M.1. a to pozemky parc. & 46/17 o vy-
méie 1,4567 ha a pozemek parc. ¢ 1855/4 o vyméie 0,0100 ha
a to o celkové vyméie 1,4667 ha ponechat v lokalité Z.M. 1. jako
zastavitelnd plocha SV. (Jde o jiZ diive zastavitelnou plochu dle
soucasné platného UP méstyse Divisov lokalita 1.23 , nejde tedy
0 novou zastavitelnou plochu, nejde tedy o novy zabor této plo-
chy pro bydleni SV).

3. Jde o jednu jedinou moZnou rozvojovou plochu pro bydleni
v &dsti Sternov.

—- 28—
Opatteni obecné povahy &. 1/2021/0O0P — UP DiviSova




NAMITKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Petr Pohitinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 48, D 10. 2. 2020;
¢j. 938/2020)
(DOKONCENI)

4. Plocha je velmi vhodnad pro svoji polohu v krajiné a v izemi
blizkém ndjezdu na ddlnici D1.

5. Plocha je ve viastnictvi jednoho majitele otec a syn.

6. Plocha je mirném jinim svahu v tvaru obdélnika.

7. Plocha je jii Casteéné pripravena pro realizaci (napi. napojeni
na komunikaci I1I/11126; vytvoieni ochranného pdsma silnice,
Castecéné oploceni atd.).

8. Do této lokality dle soucasné platného UP v Divi§ové bylo jif in-
vestovdno a vyirazenim této zastavitelné plochy by doslo k posko-
zeni a financni ztrdty investora.

9. Po vyiazeni celé lokality Z.M. 1. ze zastavitelné plochy nezbude
znova ve Sternové ani jeden metr ploch pro rozvoj tohoto tizemi
v blizkosti D1. Znova by byl Sternov vyFazen 7 jakéhokoli udri-
telného rozvoje v tomto tizemi. (jediné uizemi a to d.2. dnes

Véiim, Ze Vykonny pofizovatel, uréeny zastupitel méstyse Divi-
Sov i vSichni zastupitelé méstyse DiviSov rozumné zvazi tuto na-
mitku a bude této namitce vyhovéno.

Ing. arch. Vaclav
Strnad,

Na Kitiné 278,
Ujezd u Prihonic,
149 00 Praha 4;
Ing. arch. Ivana
Strnadova,

Na Kitiné 278,
Ujezd u Prihonic,
149 00 Praha 4

(¢. 49, D 3. 2. 2020;
¢j. 147/2020)

Namitka vlastnika pozemkii a staveb proti ndvrhu UP méstys Di-
viSov

Vymezené uzemi: pozemky zapsané na LV 125, k. 4. Méchnov
Text namitky: Zadame zménu ve stivajicim navrhu UP Dividov na
LV 125 k. 4. Mé&chnov, jelikoz navrh neodpovida skutecnosti.
Odiivodnéni uplatnéné namitky: Stavebni povoleni + uzemni roz-
hodnuti na LV 125 (2001) k. u. Méchnov nepozbylo platnosti, je
stale v pravni moci a neni zohlednéno v UP.

Zadame pozemky na LV 125 zahrnout do plochy OM (plochy obé.
vybaveni).

Vymezené zastavéné izemi neodpovida skutecnosti, pravdépodobné
projektant nenavstivil misto.

Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni jsou k nahlédnuti na staveb-
nim ufadu v DiviSove.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Vyuziti pozemkii uvede-
nych na LV 125 pro k. u. Méchnov od-
povidd dle navrhu UP Divisova stavu
UPO Divisov, ktery plati jiz od 30. 10.
2003, kdy byl schvdlen, tzn., ze pokud
bylo vuzemni rozhodnuti vydano po
schvdleni UPO Divisov muselo byt

s touto UPD v souladu, ale potom musi
byt v souladu i s navrhem UP Divisova,
ktery vyuziti pozemkii LV 125 prevzal.
Pokud bylo vizemni rozhodnuti vydano
pred schvdlenim UPO Divisov, pak je
otazkou, zda takové vuzemni rozhodnuti
¢i stavebni povolent je po 17 letech
jesté pravné ucinné, tzn., Ze vedle
pravni moci must byt také platné. Pori-
zovatel je nazoru vyckat realizace roz-
hodnuti, které podatel namitky uvadi

v jejim odiivodnént a teprve potom
podle stavu v KN vyuziti pozemkil uve-
denych na LV 125 zménit v ramci ,, ak-
tualizace* UP Divisova na zdkladé
zpravy o uplatiiovani UP Divi§ova
zpracované porizovatelem a schvalené
Zastupitelstvem méstyse Divisov podle
$ 55 odst. 1 stavebniho zdkona. Pro
zpracovani navrhu UP DiviSova je po-
datelem namitky zminiovand ,, skutec-
nost* pouze ta, kterd je zapsana v KN,
a s tou je ndvrh UP Divisova v soula-
du. Existujict uzemni rozhodnuti ¢i sta-
vebni povoleni uvadené podatelem na-
mitky nejsou pro zpiisob reseni navrhu
UP urcujici a limitujici.

Ing. Pavel Zavadil,
Velenicka 1188/5,

148 00 Praha 4;

Ing. Alena Zavadilova,
Velenicka 1188/5,

NAMITKA K NOVEMU UP MESTYSE DIVISOV

Timto jako vlastnici pozemku p. €. 1354/21 o vyméfe 9.290 m? za-
psaného na LV €. 775, v k. 1. DiviSov u Benesova, obec DiviSov,
KU pro Stedocesky kraj, katastralni pracovisté BeneSov (dale jen
jako ,,pozemek*), POZADUJEME, aby byl pozemek zafazen v no-

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc.

¢ 1354/21, k. u. Divisov u Benesova,
ve vlastnictvi podatele namitky, druhem

pozemku ornd puida, zarazend z vétsi
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NAMITKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

ROZHODNUTI
o namitkach a odlvodnéni

Namitky dot&

enych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

148 00 Praha 4;
na zdklade plné moci

vém UP s moZnosti vystavby RD — plocha S — plochy smiSené
obytné.

zastupuje:

Vaclav Duben,
Dolni Mésto 22,
582 33 Dolni Mésto
(¢. 50; D 4.2 2020,
¢j. 159/2020)

V aktualné platném UP (k dne$nimu dni) je veden jako plocha BP —
bydleni pfedméstské a ¢ast pozemku BB — bydlené méstské vicepo-
dlazni.

Dle nasich dostupnych informaci ma dojit k redukci ploch a tato re-
dukce se dotyka i vySe uvedeného pozemku v na§em vlastnictvi.
Odiivodnéni: Tento pozemek byl zakoupen se zamérem vystavby
RD a tento zamér je stale aktualni. V aktualng platném UP (k dnes-
nimu dni) je veden jako plocha BP — bydleni pfedméstské a ¢ast po-
zemku BB — bydlené méstské vicepodlazni. A proto si myslime, Ze
logické je, aby zistal tento pozemek v plochach s moznosti zastavé-
ni.

V pfipadé, ze by doslo k vyjmuti této plochy ze zastavénych ploch
budeme pozadovat nadhradu skody. za zmareni investice.

K jednani s Méstysem Divisov povéfujeme pana Vaclava Dubna.
Ptilohy: plna moc

¢.1-LV 775

¢. 2 — snimek z KN — vyznaceni pozemku

C

casti do 111 tridy ochrany zemédélské
piidy, byl v ndvrhu UP Divisova

z 1172015 pro spolecné jednani sou-
casti zastavitelné plochy Z.11 s vyuZi-
tim jako plocha smisend obytna (S-na-
vrh), prevzatd z platného UPO Divisov,
ve kterém je vymezena jako plocha a.l.,
s vyuzitim bydleni predméstské (BP-nd-
vrh) a na casti bydlené méstské vicepo-
dlazni (BB-navrh), a to od jeho schva-
leni dne 30. 10. 2003. I kdyz byla za-
stavitelna plocha a.l, tak jako ostatni
zastavitelné plochy prevzaté z platného
UPO Divisov, dotéenymi organy pFi
spolecném jedndni navrhu UP Diviso-
va z 11/2015 akceptovaina, a to i orgd-
nem posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi, vydavajici stanovisko SEA, ne-
byl shleddn ndvrh UP Divisova

z 1172015 zpusobily nadrizenym orga-
nem vzemniho planovani pro obce,
Krajskym uradem Stredoceského kraje,
ktery ve stanovisku ¢j. 035954/2016/
/KUSK ze dne 3. 3. 2016 k nému uved|,
%e shledal v navrhu UP Divisova

z 1172015 nedostatky, a proto Ize podle
§ 50 odst. 8 stavebniho zakona zahdjit
Fizeni o UP az na zdkladé potvrzeni

o odstranéni nedostatkii. Nadrizeny or-
gadn, Krajsky urad Stredoceského kraje,
vydal k ndvrhu UP Divisova z 11/2015
stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebni-
ho zdkona z hledisek zajisteni koordi-
nace vyuzivani tizemi s ohledem na Sir-
S uzemni vztahy, souladu s PUR CR

a souladu se ZUR Stiedoceského kraje
a nedostatky névrhu UP DiviSova

z 1172015 spatroval prredevsim v tom,
Ze neprokazoval soulad s nadrazenou
UPD. Jakv PUR CR, taki v ZUR Stre-
doceského kraje je jednou z hlavnich
zasad ochrana nezastavéného vizemi

a volné krajiny pred neumérnou a neo-
divodnitelnou zastavbou a nutnost
hospodarného vyuziti vizemi. Veskera
navrhovand zdstavba musi byt radné
odiivodnéna. Navrh UP Divisova

z 1172015 tyto podminky nespliioval,
nebot navrhoval rozvoj ploch pro by-
dleni, ktery je vzhledem k predpoklada-
nému vyvoji cca 4% predimenzovan.
Bylo tedy nutné navrh UP DiviSova
pred verejnym projednanim upravit

a zastavitelné plochy pro bydleni vyme-
zit v redlném rozsahu, a to i s ohledem
na ochranu ZPF a nenaruseni jeho ce-
listvosti, navaznost na souvislou za-
stavbu obce a ochranu volné krajiny
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NAMITKY
(k navrhu UP Divisova z 11/2019 veiejné projednaného dne 29. ledna 2020 ROZHODNUTI
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019) o namitkach a odavodnéni

udaje o podateli* Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 40 az 50 (dle vyhodnoceni VP)

Ing. Pavel Zavadil, pred fragmentaci. Nelze mechanicky
Velenicka 1188/5, prebirat plochy z predchozi UPD, ze-
148 00 Praha 4; |jména, pokud se v pritbéhu doby proka-
Ing. Alena Zavadilova, zalo, e predchozi UPD byla velmi pie-
Velenicka 1188/5, dimenzovand. Nelze predpokladat, Ze
148 00 Praha 4; |jednou vymezené zastavitelné plochy
na zdklade plné moci musi ziistat v UPD navzdy, zvldité po-
zastupuje: kud neni oditvodnitelné a realné jejich
Vaclav Duben, budouci vyuziti. Porizovatel v souladu
Dolni Mésto 22, se stanoviskem nadiizeného organu,
582 33 Dolni Mésto vypustil, v ramci redukce zastavitel-

(¢. 50, D 4. 2. 2020; nych ploch pro bydleni, mj. i zastavitel-
¢j. 159/2020) nou plochu Z.11 z ndvrhu UP DiviSova
(DOKONCENI) z 1172019 pro verejné projednani, pro-

toze méla znaky zastavitelné plochy,
kvitli kterym nadrizeny organ vytknul
porizovateli nedostatky navrhu UP Di-
visova z 11/20135, a to jeji nadbytecnost
pro bytovou zdstavbu, protoze od schva-
leni UPO Divisov dne 30. 10. 2003, kte-
ra ji vymezila, nent pro bydleni dopo-
sud vyuzita. Z pohledu redukce vsech
ostatnich zastavitelny ploch pro bydle-
ni, byla zastavitelna plocha Z.11 vy-
pusténa opravnéné, a jejimu navrdaceni
do zastavitelnych ploch v budoucnu nic
nebrani, pokud bude prokazana jeji po-
trebnost a oditvodneén zabor ZPF.

Pouzité zkratky:

*) 'V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢,) namitky dle ,,Vyvhodnoceni verejného projednani navrhu tizemniho planu
Divisova“, dale datum doruc¢eni pofizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

Pokyny (bod VP*x) = pokyny pro podstatnou dipravu navrhu UP DiviSova po vefejném projednéani — viz priloha ¢. 8 usneseni
¢. 2-4/2021 Zastupitelstva méstyse Divisov ze dne 28. cervna 2021.

spravni ¥ad = zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

stavebni zakon = zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim planovani a stavebnim rdadu, ve znéni pozdejsich predpisii

KN = katastr nemovitosti k. 4. = katastralni uzemi LV = list vlastnictvi parc. €. = parcelni cislo

PUPFL = pozemky urcené k plnéni funkci lesa PUR = politika iizemniho rozvoje (Ceské republiky), ve znéni pozdéjsich aktualizaci

RD = rodinny diim RP = regulacni plan SJ = spolecné jedndni (o ndvrhu UP Divisova a VVURU), konané dne 5. 1. 2016)

UP = iizemni plan (Divisova) UPD = iizemné planovaci dokumentace UPO = tizemni plan obce (Divisov) US = tizemni studie

USES = vizemni systém ekologické stability VKP =vyznamny krajinny prvek

VP = verejné projedndni (ndvrhu UP Divisova 11/2019 a VVURU), konaného dne 29. 1. 2020)

VVURU = whodnoceni viivii na udritelny rozvoj vizemi (ndvrhu UP Divisova) ZPF = zemédélsky piidni fond

ZUR = zdsady tizemniho rozvoje (Stiedoceského kraje), ve znéni 1. a 2. aktualizace

Pouceni:
Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

13. Rozhodnuti o namitkach k opakovanému verejnému projednini navrhu uzemniho plinu
DiviSova z Fijna 2020 konanému dne 13. ledna 2021 a jejich odiivodnéni

Potizovatel, Ufad méstyse Divisov, dne 13. ledna 2021 od 16:00 hodin opakované veiejné pro-
jednal podstatné upraveny navrh tzemniho planu DiviSova z fijna 2019 a vyhodnoceni jeho vlivi
na udrzitelny rozvoj zemi z prosince 2019 podle § 53 odst. 2 s pouZzitim § 52 odst. 1 stavebniho
zékona a obdrzel ve 1hité¢ do 7 dnti ode dne kondni opakevaného vetfejného projednani, tj. do
dne 20. ledna 2021, v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, 8 podani s namitkami dotce-
nych osob vymezenych v § 52 odst. 2 stavebniho zékona, tj. vlastnikli pozemku a staveb dotce-
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14.

nych navrhem feSeni, opravnénych investort a zastupct vetrejnosti, a uvedenych pod poradovymi
¢isly 39 az 46 vyhodnoceni opakovaného verejného projednani navrhu uzemniho planu Divi-
Sova z fijna 2020.

Zastupitelstvo obce DiviSov jako pfislusny spravni organ podle § 172 odst. 5 spravniho fadu roz-
hodlo svym usnesenim ¢. 2-4/2021 ze dne 28. €¢ervna 2021 o namitkach uplatnénych k opako-
vanému vei‘ejnému projednani ndvrhu UP DiviSova z fijna 2020, na podkladé névrhu zpracova-
ného s ohledem na vefejné zajmy pofizovatelem, Uradem méstyse DiviSov, ve spolupréci s urée-
nym zastupitelem, mistostarostou méstyse Mgr. Petrem Lungou, takto:

ROZHODNUTI O NAMITKACH
S VLASTNIM ODﬁVODNENiM,
uplatnénych k podstatné upravenému navrhu UP DiviSova z fijna 2020
opakovan¢ vetejné projednané¢ho dne 13. ledna 2021,
uvedenych pod poradovymi Cisly 39 az 46
vyhodnoceni opakovaného vetfejného projednani navrhu UP DiviSova,
je uvedeno na stranach 1 az 69 Prilohy bodu 13 textove ¢asti odiivodnéni

opatieni obecné povahy ¢. 1/2021/00P — ROZHODNUTI O NAMITKACH.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

Vyhodnoceni pripominek uplatnénych ke spole¢nému jednani o navrhu izemniho plianu Di-
viSova z listopadu 2015 konanému dne 5. ledna 2016

Potizovatel dorucil podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona navrh tizemniho pldnu DiviSova z listo-
padu 2015 a vyhodnoceni jeho vlivli na udrzitelny rozvoj izemi z tijna 2015 vetfejnou vyhlaskou,
¢j. 2112/2015 ze dne 15. prosince 2015, s tim, ze do 30 dnt ode dne doruceni, tj. do dne 4. inora
2016, mohl kazdy uplatnit u potizovatele pisemné pripominky.

Potizovatel v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zakona obdrzel 19 podani s pfipominkami prav-
nickych &i fyzickych osob, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt ndvrhem UP Divisova
pfimo dotceny podle § 172 odst. 4 spravniho fadu.

Utad méstyse DiviSov jako pofizovatel pfisluiny podle § 6 odst. 2 stavebniho zékona, se pfipo-

minkami zabyval a ve spolupréci s uréenym zastupitelem, ¢lenem zastupitelstva méstyse Dalibo-
rem Mikou, a po komunélnich volbach v fijnu 2018, s mistostarostou méstyse Mgr. Petrem Lun-
gou, je vyhodnotil a u¢inil k nim zavéry, které jsou uvedeny v piiloze €. 4 ,,Vyhodnoceni spolecné-
ho jednani o navrhu vizemniho planu DivisSova“ usneseni €. 2-4/2021 Zastupitelstva mé&styse Divi-
Sov ze dne 28. ¢ervna 2021. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych k fizi spole¢ného jednani
pod pof. ¢ 19 a 34 aZ 51 je uvadéno takto:

PRIPOMINKY
(ke spoleénému jednéni o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015 ZAVER A ODUVODNENI
konanému dne 5. ledna 2016) PORIZOVATELE
udaje o podateli® uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
Piipominky obce, pro kterou se UP porizuje (§ 50 odst. 2 SZ) — 19 (dle Vyhodnoceni SJ)
Méstys DiviSov, Néavrh na zapracovani zmén do navrhu UP DiviSova: Piipominka Castec¢né akceptovana.
Ladislav Jetabek, Navrhuji zapracovat do UP méstyse Divi§ov tyto zmény: Pri zpracovani navrhu UP bude po predchozi
spravce a odborny lesni | |Katastralni| parcelni druh vyméra | stavajici |pozadovany|| konzultaci s organy statni spravy lesa, ochra-
hospodat lestt méstyse dzemi gislo pozemku v m? stav stav ny prirody a ochrany ZPF a vodoprdvnim
Divisov Lbosin 914/2 | onapada | 2064 NZ NL uradem provérena moznost zmény vyuziti po-
(¢c. 19, D 4. 2. 2016; trvaly travni zemkut parc. ¢. 914/2, 100/3, 123/1 a 123/2,
. bez) 100/3 porost 1652 NS NL k. 1. Lbosin, pozemkii parc. ¢. 160/4 a 160/3,
k. u. Dalovy, a pozemkai parc. ¢. 394/3, 395/1,
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

PiipominKy obce, pro kterou se UP po¥izuje (§ 50 odst. 2 SZ)

—19 (dle Vyhodnoceni SJ)

Méstys DiviSov,
Ladislav Jefabek,
spravce a odborny lesni
hospodat lestt méstyse
Divisov

(¢c. 19, D 4. 2. 2016;

g. bez)

(DOKONCENI)

Katastralni| parcelni druh vyméra | stavajici |pozadovany
Uzemi Cislo pozemku vm? stav stav
12371 | MePlodnd yaayy | g NL
plda
1232 | Meplodnd 1 op 1 Ns NL
plda
Dalovy 160/4 trvaly travni 3141 NP NL
porost
1603 |MaAVAWE - gpg | \p NL
porost
Divisov 39413 trvaly travni 220 NP NL
u Bene- porost
SOV | gg5q |ZAMOKIENE| 05 | Np | NL
plocha
3053 | ZAMOKTENa | o | N | L
plocha
3054 | ZAMOKTENa |yl N | L
plocha
3955 | ZamoKfeNa | oer | \p NL
plocha
400rp | VAV trRVRE g e NL
porost
1178/10 | orna pGda | 7092 NZ NL
1178/15| orda plida | 8287 NZ NL
12062 | OSET o745 | NP NL
plocha

PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

395/3, 395/4, 395/5, 1178/10, 1178/15

a 1206/2, k. u. Divisov u Benesova, v zastave-
ném i nezastaveném vzemi ze stabilizované
plochy zemédeélské (NZ-stav), plochy smisené
nezastaveného vuzemi (NS-stav) a plochy pri-
rodni (NP-stav) na navrhovou plochu lesni
(NL-navrh). U pozemkii ZPF parc. ¢. 914/2,
100/3, 123/1 a 123/2, k. u. Lbosin, pozemkii
parc. ¢. 160/4 a 160/3, k. u. Dalovy, a pozem-
kit parc. ¢. 394/3, 395/1, 395/3, 395/4, 395/5,
1178/10, 1178/15 a 1206/2, k. u. Divisov

u BeneSova, musi byt v odiivodnéni navrhu
UP, vedle vyznaceni ,,ochranného pasma
lesa** od navrhovych ploch lesnich, také pro-
vedeno vyhodnoceni predpokladanych diisled-
kit navrhovaného reseni na ZPF a PUPFL —
viz Pokyny (bod SJ*18). Vyuziti pozemku
parc. ¢. 400/2, k. u. Divisov u Benesova, ziis-
tane v ndvrhu UP beze zmény, jednd se o po-
zemek hristé ve stabilizované plose obcanské-
ho vybaveni — télovychovna a sportovni zari-
zeni (OS-stav).

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

Piipominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Reditelstvi silnic

a dalnic CR,

odbor koncepce

a technickeé ptipravy,
Cer¢anska 2023/12,
140 00 Praha 4
(¢.34,D 1.2 2016;
¢j. 137/2016)

Nivrh UP DiviSova

RSD CR, oddéleni koncepce a UP Cechy, neuplatiiuje k na-
vrhu UP Divisova p¥ipominky. ReSenym tizemim prochazi
dalnice D1, kterou pozadujeme véetné silni¢niho ochranného
pésma respektovat.

Vzato na védomi.

Dalnice D1 a jeji silni¢ni ochranné pasmo je
v ndvrhu UP respektovino jako limit vyuZiti
tizemi a uvedeno v jeho odiivodnéni podle

§ 26 odst. 1 stavebniho zdkona.

Zdenék Sternberg,
Cesky Sternberk 1,

257 26 Cesky Sternberk
(¢.35; D 3.2.2016;

¢j. 182/2016)

Zadost vlastnika o zapracovani zmén do navrhu UP més-

tyse DiviSov

Timto Vas Zadam o zapracovani nasledujicich zmén do

navrhu UP DiviSova:

a) k. 0. Mé&chnov, lokalita Sternov, plocha Z.M1, p. p. ¢&.
46/10 zménit z navrzeného zpluisobu vyuziti SV na NZ.

b)k. 0. Méchnov, lokalita zem&d&lsky areal Sternov, vy-
jmout z p. p. €. 174/1 zakreslené komunikacni zafizeni.

a) Pripominka akceptovina.
Pozemek parc. ¢. 46/10, k. u. Méchnov, a s
nim i celd zastavitelna plocha Z.M1 bude
z ndvrhu UP v ramei redukce zastavitelnych
ploch pro bydleni vypusténa a nahrazena
stabilizovanou plochou zemédélskou (NZ-
stav) nezastaveného vzemi — viz Pokyny
(bod SJ*13).

b) Piipominka neakceptovdana.
Na pozemku parc. ¢. 174/1, k. u. Méchnov,
neni v grafické casti navrhu UP zakresleno
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Zdenék Sternberg,
Cesky Sternberk 1,

257 26 Cesky Sternberk;
(c. 35, D 3.2 201¢6;

¢j. 182/2016)

¢) k. 1. Méchnov vyjmout z p. p. ¢. 122/1 zakreslené komu-
nikacni zafizeni.

Zddné komunikacni zarizeni.

¢) Piipominka neakceptovdna.
Na pozemku parc. ¢. 122/1, k. u. Méchnov,
neni v grafické éasti navrhu UP zakresleno
zddné komunikacni zarizeni.

(DOKONCENI) d)k. 1. Mé&chnov, lokalita ,,Nad Safikem* na p. p. &. 192/19, |d) P¥ipominka akceptovina.

192/20 a 192/21 zménit z navrzeného zptsobu vyuziti Uzemi pozemkii parc. ¢. 192/19, 192/20

NS na NZ. a 192/21, k. 1. Méchnov, bude v navrhu UP
zarazeno do plochy zemédélské (NZ-stav)
dle jejich faktického vyuziti — viz Pokyny
(bod ST*19).

e) k. 0. Méchnov, lokalita ,,StySov* na p. p. €. 435/2 a 435/3 | e) Pfipominka akceptovdna.

zménit z navrzeného zptsobu vyuziti NS na NZ. Vyuziti asti uzemi pozemkit parc. ¢. 435/2
a 435/3, k. u. Méchnov, vymezené jako plo-
cha smiSend nezastavéného vizemi (NS-stav)
bude v navrhu UP zménéno na plochu ze-
médélskou (NZ-stav) dle jejich faktického
vyuziti — viz Pokyny (bod SJ*20).

f) k. 0. DiviSov u BeneSova, lokalita ,,StySov* na p. p. €. f) Pripominka akceptovina.

1134/1 a 1134/6 zménit z navrzeného zpusobu vyuziti Vyuziti uzemi pozemkit parc. ¢. 1134/1,

NS na NZ. 1134/6 a pravdépodobné i 1134/4, k. u. Di-
vi§ov u Benesova, bude v ndvihu UP zméné-
no z plochy smisené nezastavéného vizemi
(NS-stav) na plochu zemédélskou (NZ-stav)
dle jejich faktického vyuziti — viz Pokyny
(bod ST*21).

g)k. u. DiviSov u BenesSova, lokalita ,,Za statkem™ na p. p. |g) Pfipominka neakceptovina.

¢. 1130/13 zménit z navrzeného zpusobu vyuziti VF na Pozemek parc. ¢. 1130/13, k. u. Divisov

VL. u Benesova, je soucasti zastavitelné plochy
Z.22 s vyuzitim jako navrhova plocha vyro-
by a skladovani — fotovoltaické elektrarny
(VF-navrh), ktera byla jako monofunkcni
zastavitelna plocha prevzata z platného
UPO Diviov a podminky vyuziti této plochy
wlucuji jakékoliv jiné vyuziti, nez-1i pro fo-
tovoltaiku, protoze zabor ZPF byl vvhodno-
cen jako docasny, na dobu Zivotnosti zarize-
ni, coz by vyuziti jako plochu vyroby a skla-
dovani — lehky primysl (VL-ndavrh) vyluco-
valo.

h) ptipustné vyuziti ploch NZ, NS a NP pro NL, blize vy- | h) Pfipominka akceptovdna.

specifikovanych v piiloze €. 1. Moznost rozsient pripustného vyuziti ploch
zemédeélskych (NZ), ploch smisenych neza-
staveného uzemi (NS) a ploch prirodnich
(NP) o pozemky urcené k plneni funkce lesa
u ploch pozemkii specifikovanych v Priloze
¢. 1 pripominky bude provérena pri zpraco-
vani ndvrhu UP — viz Pokyny (bod 22).

Dékuji za zapracovani mych pozadavkd do navrhu UP Di-
visov.
Piiloha &. 1 k navrhu UP DiviSova:
Navrh pozemk pro zalesnéni — plochy s vyuzitim tizemi —
NL
Jitka Eichlerova, Piipominky a namitky k navrhu UP DiviSova
Zahradni 313, 1.V textové ¢asti — navrh je v bodé N6 pozadovano zadani |I. Pifipominka akceptovdna.
257 26 Divisov RP RP.23 — DiviSov, Vrchy. Namitam rozpor v bodé V odstavci N.6.3 kapitoly N.6 ,, Zadani Re-

(¢ 36;D1.2.2016;
&j. 136/2016)

N.6.3., kde je uveden koeficient zastavéni pozemku max.
25 % V regulativech pro bydleni smiSené venkovské je

gulacniho planu RP.23 — Divisov, Vrchy
textové casti navrhu UP bude koeficient za-

—34-—

Opatteni obecné povahy &. 1/2021/0O0P — UP DiviSova




PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Jitka Eichlerova,
Zahradni 313,

257 26 Divisov
(¢.36; D 1.2 2016,
¢j. 136/2016)

tato hodnota 30 % a v zadani RP.20 — Divisov, Pod Vr-
chy se stejnym vyuzitim je rovnéz 30 %.

2. Namitam ziejmy rozpor v bodu N.6.13, kde je uvedeno,
ze se jedna o RP na zadost a zaroven je uvedena lhita 5-
ti let od nabyti G&innosti UP DiviSova.

staveni pozemku ,,max. 25 %" opraven na
,max. 30 %" — viz Pokyny (bod SJ*23).

2. Pripominka cCaste¢né akceptovdna.
V souladu se statusem RP ,, Regulacni plany
na zadost* ¢lanku 80 subkapitoly N.1 ,, Vy-

(DOKONCENI) Co se stane po uplynuti 5ti let? mezeni ploch s pozadavkem na porizeni
Kdo ma zadat? a vydani regulacniho planu* textové casti
Tato lokalita je v sou¢asném platném UP DiviSova sou- navrhu UP bude opraveno znéni subkapitol
¢asti plochy A6, kterd je z vétsi Casti zastavéna. V zasta- N.3.13, N4.13, N.5.13 a N.6.13 textove cas-
véné plose uz existuji rozsahlé plochy vefejnych pro- ti ndvrhu UP vypusténim [hiity pro vyddni
stranstvi. RP — viz Pokyny (bod SJ*24). Podminka vy-
Nesouhlasim s tim, aby od této plochy byla cast oddélena | mezeni verejného prostranstvi pozadovanad
a popsana jako rozvojové uzemi, kde se vymezuji dalsi odstavcem N.6.2 zadani kapitoly N.6 ,, Za-
vetejnd prostranstvi na ikor pozemkl vyjma zeleného pa-| ddni Regulacniho planu RP.23 — Divisov,
su podél silnice I1I/111. Vichy * textové ¢dsti navrhu UP je v soula-
dus § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a proto bude po-
nechana.
3. Pfipomindm, Ze v zatim zastavéné Casti plochy A6 v plat- | 3. Pitipominka vzata na védomi.
ném UP DiviSov provadéla parcelaci a izemni rozhodnu- | Vymezeni zastavéného vizemi a zastavitelné
ti obec DiviSov na své naklady. Plocha Z.23 projektan- plochy Z.23 je v souladu se stavem v uzemi
tem nazvana jako samostatna rozvojova by méla zlstat a vyjadruje ziistatek ze zastavitelného uzemi
kompaktni s jiz zastavénou Casti plochy A6. Souhlasim v lokalité A6 dle UPO Divisov. Zastavitelné
s tim, aby v této okrajové ¢asti se zmenil zptisob vyuziti plochy se vymezuji vzdy samostatné v soula-
na bydleni smiSené venkovské. du s § 43 odst. 1 stavebniho zdakona.
4.V regulativech NL — Plochy lesni je ziejmé textova 4. Pripominka akceptovdana.
chyba, kde v bod¢€ b.5 je uvedené — pé&si drobné vodni Zneéni bodu 5 ,, pési drobné vodni plochy *
plochy. pripustného vyuziti clanku 65 ,, NL — Plochy
lesni* textové cdsti ndvrhu UP bude opra-
veno — viz Pokyny (bod SJ*25).
Jiti Setek, Nzmitka k niavrhu UP V této fazi projedndvani nelze podle § 50
Dalovy 33, Lokalizace pfedmétné lokality: Vychodni ¢ast obce Dalo- |odst. 3 stavebniho zakona uplatiiovat namitky,
257 26 Divisov; vy ozna&ena v navrhu UP jako Z.D4 ale pouze pripominky, poddani uvozené jako

Iva Frauenterkova,
Smetanova 326,

250 82 Uvaly;

na zakladé plné moci
zastupuje:

Pavel Frauenterka,
Smetanova 326,

250 82 Uvaly

(¢.37; D 3.2 2016,
¢j. 183/2016)

Namitka: Jednana lokalita je v navrhu vedena jako lokalita

k zastavbg, jelikoz jiz byly realizovany a zkolaudovany na
téchto pozemcich stavby: vodovod, plynovod, el. rozvody
véetnd trafostanice, jedna se jiz o lokalitu ZASTAVENOU
pozaduji tedy Gipravu v navrhu UP ktera zohledni tuto skuted-
nost.

namitka bylo proto vyhodnoceno porizovate-
lem jako pripominka.

Piipominka Casteéné akceptovina.

Vymezeni zastavitelné plochy Z.D4 bude pri
zpracovani navrhu UP aktualizovdno a do za-
staveného vuzemi budou zarazeny jen zastavé-
né stavebni pozemky dle § 58 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, tj. stavebni pozemky, na
kterych jsou jiz postavené stavby RD; existen-
ce siti technické infrastruktury neni pro vyme-
zeni zastaveného uzemi urcujici — viz Pokyny
(bod SJ*26).

Petr Frauenterka,
Dalovy 16,

257 26 DiviSov

(¢. 38, D 3.2. 2016;
¢j. 184/2016)

Namitka k navrhu UP

Lokalizace piredmétné lokality: Sti‘ed obce Dalovy, poze-
mek & 20/7 oznaéeny v navrhu UP jako vefejna zeleii.
Namitka: Jednany pozemek je v navrhu veden jako vefejna
zelen, jelikoz se jedna o soukromy pozemek, ktery je vyuzi-
van soukromym majitelem jako zahrada, soucasny status ve-
fejna zelen je v rozporu s realitou, poZzaduji tedy upravu v na-
vrhu UP, kterd zohledni tuto skute¢nost.

V této fazi projedndvani nelze podle § 50
odst. 3 stavebniho zdkona uplatiiovat namitky,
ale pouze pripominky, podani uvozené jako
namitka bylo proto vyhodnoceno porizovate-
lem jako pripominka.

Piipominka akceptovina.

Pozemek parc. ¢ 20/7, k. u. Dalovy, bude za-
Fazen do nové plochy s rozdilnym zpiisobem
vyuziti ,,zelen soukromd a vyhrazend “, umoz-
nujici vytvoreni neverejné oplocené zahrady.
Podminky vyuziti nové plochy zelené soukro-
mé a vyhrazené budou stanoveny névrhem UP
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Petr Frauenterka,
(¢. 38, D 3.2. 2016,
¢j. 184/2016)
(DOKONCENI)

\jako pro zahradu, prakticky bez staveb — viz
Pokyny (bod SJ*27).

Mgr. Josef Mares,
Suchdolské nam. 445/7,
165 00 Praha 6

(¢.39; D 3. 2. 2016;

¢j. 179/2016)

a namitky k navrhu UP DiviSova:

1.V bodé¢ N6 je pozadovano zadani RP.23 — navrhovany
koeficient zastaveni max. 25 % — pozaduji v souladu s re-
gulativy pro bydleni smiSené venkovni, aby byl tento
koeficient navysen na 30 %.

2. Mam zéasadni namitky a rozporuji bod N.6.13.

e Tyto pozemky jsou doposud soucasti plochy A6, ktera je
zastavéna a zbylé pozemky této lokality jsou planovany
pro pokracovani vystavby (DiviSov III).

e Absolutné nesouhlasim, aby od této plochy byla ¢ast od-
délena a popsana jako rozvojové izemi pro dalsi vefejna
prostranstvi na ukor mého pozemku.

e Déle zasadné nesouhlasim, aby bylo uvadéno, Ze se jedna
o regula¢ni plan na Zadost s lhiitou 5-ti let!! Prominte,
ale ja Vas ptece o nic nezadal!! Dale nechapu, Ze Vami
vymysleny regulacni plan striktné ohranicujete 5 roky!!
Jakékoliv ¢asové ohraniceni je pro mé nepfiijatelné.

Nabyl jsem dojmu, Ze soucasné vedeni radnice ma s oblasti,

kde mam sviij pozemkem jiné plany, nez jaké byly doposud.

Jestli je tomu tak opravdu, tak Vam nabizim sviij pozemek

k odkoupeni. Po jeho ziskani s nim mtizete nakladat podle

svych piedstav, ale oznamuji Vam, Ze se budu branit jeho

pfipadnému znehodnoceni.

1. Piipominka akceptovana.
V odstavci N.6.3 kapitoly N.6 ,, Zadani Re-
gulacniho planu RP.23 — Divisov, Vrchy
textové casti navrhu UP bude koeficient za-
staveni pozemku ,,max. 25 % opraven na
,,max. 30 %" — viz Pokyny (bod SJ*23).

2. Pripominka Cdstecéné akceptovina.
V souladu se statusem RP ,, Regulacni plany
na zadost* ¢lanku 80 subkapitoly N.1 ,, Vy-
mezeni ploch s pozadavkem na porizeni a
vydani regulacniho planu* textové édsti nd-
vrhu UP bude opraveno znéni subkapitol
N.3.13, N.4.13, N.5.13 a N.6.13 textové cds-
ti ndvrhu UP vypusténim Ihiity pro vyddni
RP —viz Pokyny (bod SJ*24). Podminka vy-
mezeni verejného prostranstvi pozadovand
odstavcem N.6.2 zadani kapitoly N.6 ,, Za-
dani Regulacniho planu RP.23 — Divisov,
Vichy “ textové cdsti navrhu UP je v soula-
dus § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a proto bude po-
nechana. Vymezeni zastavéného vizemi a za-
stavitelné plochy Z.23 je v souladu se sta-
vem v uzemi a vyjadruje zistatek ze zastavi-
telného tizemi v lokalité A6 dle UPO Divi-
Sov. Zastavitelné plochy se vymezuji vidy
samostatné v souladu s § 43 odst. 1 staveb-
niho zdakona.

Hana MareSova,
Na Sidlisti 261,

257 26 Divisov
(¢.40; D 4. 2. 2016;
¢j. 192/2016)

Namitka k navrhu UP DiviSova:

Nesouhlasim se zménou v novém UP v lokalité a.1 — Na
Kobylnici.

V podnétech Méstyse DiviSov, o nichz rozhodlo Zastupitel-
stvo méstyse DiviSov na svém jednani dne 31. 3. 2014 je

v bod¢ 1. navrZeno plochu a.1 — Na Kobylnici zredukovat,
popt. rozfazovat vystavbu. Zména nového UP se zabyva
pouze zredukovanim dané plochy.

Podavam namitku proti velikosti redukce zastavitelného
uzemi a vraceni zbytku plochy a.1 na ornou puidu.

Piipominka neakceptovina.

Zastavitelnd plocha Z.11 s vyuZitim jako plo-
cha smiSena obytnd (S-navrh), kterd je prav-
dépodobné vymezend ndvrhem UP v misté za-
stavitelného vizemi lokality a.1 dle UPO Divi-
Sov, byla z navrhu UP zcela vypusténa pro
nadbytecnost, z ditvodu nemoznosti prokdzat
potiebu zastavitelné plochy Z.11 pro obytnou
zastavbu — viz Pokyny (bod SJ*13).

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov
(¢.41; D 4. 2. 2016,
¢. 193/2016)

Uplatnéni piipominek k navrhu UP Dividova

Timto vyse uvedeny podatel, uplatituje nize ptipominky

k navrhu UP Divi$ova, to ve Ihiité predepsané.

Podatel broji touto piipominkou k této &asti navrhu UP Di-
visova: V dokumentu Vyhodnoceni vlivii UP na udrzitelny
rozvoj uzemi se na strané 56 odstavec — Staré ekologické
zatéze uvadi, cituji: ...a nikde nejsou znamé zadné staré
ekologické zatéze. V uzemi je znamo nékolik starych ,.Cer-
nych venkovskych* skladek. Jedna se pouze o bodové zale-
Zitosti, dnes jiz vesmés piekryté detritem a naletovou vege-
taci.

Jedna byvala skladka byla ve Sternové. Byla téz fesena

v poslednim UP, kde se samotny pan starosta zapojil a 74-
dal nadtizené organy o pomoc.

Piipominka neakceptovina.

Dokumentace oznacena jako ,, Vyhodnoceni
viivii uzemniho planu Divisova na udrZitelny
rozvoj iizemi * neni ndvrhem UP Divisova. Ta-
to dokumentace je zpracovana samostatné pri-
slusné autorizovanou osobou a strukturovana
je podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, tizemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdej-
Sich predpisii, ale obsah této dokumentace je
dan zejména prilohou stavebniho zdakona

a pozadavky Krajského uradu Stredoceského

kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemedél-
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Jaroslav Pohiinek,
(¢. 41, D 4. 2. 2016;
¢j. 193/2016)
(DOKONCENI)

Tato byvala skladka ale nebyla ,,cerna venkovska“ ale
skladka pro velkou ¢ast vlasimska a dalsi ¢asti z prilehlého
okresu. Jednalo se o skladku planovanou a udrzovanou. By-
la postupné rovnana a téz bylo organizovano jeji neustalé
bezpecné na napojeni ke komunikaci €. 111. Pokladéani pa-
nelil pro bezpe¢nou komunikaci ke skladce jisté neodpovi-
da, Ze se jednalo o ¢ernou venkovskou skladku. K tomuto
prikladam i ptipominku ze dne 26. 9. 2014.

Tuto piipominku k navrhu UP Dividova podatel odtivodiiu-
je takto: Kazda skladka ma byt provétena tak, aby nedocha-
zelo k poskozovani piirody, pfedev§im vodnich tokd a spod-
nich vod. Nedostatek kvalitni vody je nutno fesit, a ne pfi-
spivat k ni¢eni a Skod¢. Tato skladka velkého rozsahu je
nutno proveéfit a sanovat.

Piiloha: Pfipominka ze dne 26. 9. 2014 k navrhu zadani UP
DiviSova

stvi, jako prislusného organu k posuzovani vli-
vit na zivotni prostredi, které obsahuje zadant
UP Divisova schvdlené dne 2. 2. 2015. Citova-
na ,,cernd skladka *“ nent lokalizovana pozem-
kové, a tudiz z ni neni zi'ejmé, co by mélo byt
v podrobnosti UP provéfovino, a proc pro-
blematika ,, cerné skladky “ neresi podatel pri-
pominky s k tomu prislusnymi organy statni
spravy. Navrhem UP neni v tomto pFipadé, co
resit, a proto byla pripominka neakceptovaina.

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 DiviSov

(¢. 42; D 4. 2. 2016,
¢j. 194/2016)

Uplatnéni piipominek k navrhu UP DiviSova

Timto vyse uvedeny podatel, uplatiiuje nize piipominky

k navrhu UP Divisova, a to ve Ihité predepsané.

Podatel broji touto piipominkou k této &sti navrhu UP Di-
visova.

V pisemné i grafické dokumentaci je znaéné mnozstvi ne-
pravdivych udaji v rozporu se skute¢nosti a v rozporu s ji-
nou dokumentaci k tomuto tvofenému UP v Divi§ové. Sku-
teény stav, popis lokalit a popis v textové ¢asti, odivodnéni
atd. jsou zna¢né chyby, nepiesné a nepravdivé informace.
Velké mnozstvi textové ¢asti je zavadéjici a nepiesnd. Do-
chazi zde k zvyhodiovani a naopak k poskozovani ur¢itého
uzemi a lokalit. Proto, Ze jde o mnoho chyb a nepfesnosti,
které Ize jen téZko vSechny vypisovat (znamenalo by to del-
§i dokument neZ je samotny dokument k UP Divisov). Z to-
hoto diivodu Zadam touto ptipominkou zpracovatele,

a vSechny zastupitele Méstyse DiviSov k zvazeni a ptesného
zpracovani pii opraveé vSech nepravdivych a zavadéjicich
informaci v celé dokumentaci jak textové tak i grafické
¢asti. Tuto mou ptipominku zadam k pfedani vSem zastupi-
telim v DiviSove.

Rozsahlost nepiesnych a chybnych podkladi k UP v Divi-
Sové prezentuji jenom jednim odstavcem a tim chei upozor-
nit zpracovatele a vSechny zastupitele o tomto nekvalitnim
dokumentu k UP v Divigové. Co vie je mozné na tak malé
¢asti — jenom odstavci — nepravdivé zhodnotit.

Touto piipominkou k navrhu UP Divisov podatel odfivod-
fiuje takto:

V dokumentaci:

Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udrZitelny rozvoj
uzemi — v Casti 2.3.2. Krajina a krajinny raz — a to na
stran¢ 29 v odstavci: Krajinny prostor svahi vychodné od
Blanice — cituji — jednd se o vertikdlné i horizontalné pes-
tie strukturované svahy a postranni udoli na hiebeni, od-
délujicim zde Blanici od Sdzavy blizko jejich soutoku.
Jednd se harmonickou krajinu s vysokym zastoupenim le-
sit, strukturni zelené, lu¢nich porostii a malych ploch or-
né pudy. Nepocetné malé obce jsou kryty konfiguraci pes-
tie modelovaného terénu. Patii sem v§echny plochy v Ra-
donicich, Zdebuzevsi a Sternové. Prostor patii do oblasti
¢ 39 Viasimsko. (Doslovné presnad citace).

Tento odstave piesné a konkrétné odhaluje, jak je provedena

Piipominka akceptovina.

Na zaklade vytek uvedenych v pripomince po-
datele bude navrh UP a VVURU provéien

a zjistené nedostatky opraveny — viz Pokyny
(bod SJ*28).
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PRIPOMINKY
(ke spoleénému jednéni o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015 ZAVER A ODUVODNENi
konanému dne 5. ledna 2016) PORIZOVATELE
udaje o podateli® uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Jaroslav Pohiinek, dokumentace pro tvorbu UP v Diviiové. Rozebirat a hod-
Sternov 2, notit vSechny nepravdy a nepravdivé udaje by bylo zna¢né
257 26 Divisov naro¢né. Neustale dochazi ke zménam v hodnoceni a popi-
(¢. 42; D 4. 2. 2016, su krajiny, lokalit a ve veskeré dokumentaci se provadi
¢j. 194/2016) zmény tak jak se zamlouva zpracovateli k protlaceni a zvy-
(DOKONCENI) hodnéni a naopak k negativnimu hodnoceni a to vSe ve

véech dokumentech tvorby UP v Divisové. Na n&kolik

z nich jsem jiz upozornil. Oprava se u nékterych neprovedla
a zdivodnéni bylo smésné. Tézko se da pochopit tak zavaz-
né chyby v dokumentaci. Na pfedchozi citaci konkrétné po-
tvrzuji mé podani. Jak je mozné, Ze v jednom odstavci je to-
lik chyb a nepravdivych udajii. Popis krajiny je nepravdivy.
Naptiklad... ,,malych ploch orné pudy.*. Takto hodnotit
krajinu je zna¢né nepravdivé. Sam Méstys ma negativni
zkusenost z velmi rozséhlych ploch orné pidy nad Radoni-
cemi a Zdebuzevsi. Tyto znacné rozsahlé, velmi svazité ho-
ny orné pudy neustale zpisobuji zna¢nou erozi, jak smérem
k obytnym plocham, tak i do lesnich porosti. Z divoda
téchto velkych znaéné svazitych ploch orné pudy dochazi
pii erozi k poskozovani krajiny a majetku. Vznikaji zde
vSechny druhy eroze a to jak plo$na tak i ryzkova a ryhova.
Toto Ize dolozit v celostatni dokumentaci — Monitoring
eroze zemédélské pidy — Kde je zna¢na vodni eroze

v tomto tizemi zmapovana a to jak v roce 2012 tak i opako-
van¢ v roku 2015.

Dale je mozno konstatovat, ze okoli Radonic doslo k velké-
mu mnozstvi rozorani trvale travnatych porosti a vznikla
zde orna ptida zna¢né erozn¢ ohrozena, jak riznym druhem
vodni eroze, tak i zadplavami okolo toku Blanice.

Dalsi udaj, ktery povazuji nepravdivy a zkresleny je
popis. .. nepodetné malé obce... kam je popisovan Sternov,
kterym poctem obyvatel v roce 2014 je nejvetsi ze vSech
prilehlych obci k DiviSovu a to zhruba o jednu polovinu.
Zde je Sternov popisovén jako obec kryta konfiguraci pes-
tfe modelovaného terénu. Jinde je Sternov popisovan jinak,
vzdy jak se hodi pro neustalé popisy, vzdy proti rozvoji.

Co je ale zarazejici, jaka poloha byla ptidélena obci
Sternov. Jak miize takovéto chyba projit do koneénych do-
kumentti. Poloha Sternova neni piece vychodné od Blanice.
Sternov ani neni v izemi mezi fekami Sazavou a Blanici.
Takovéto chyby naznacuji a podtrhuji, ze dokumenty pro
uzemni planovani DiviSova jsou zmate¢né a znovu velmi
nepravdivé vypracované.

Takto zpracované nepravdivé dokumenty je nutno dle sku-
tecnosti a pravdivého stavu vSechny piepracovat a pravdive
upravit.

Timto zadam uréeného zastupitele pana Miku, aby doslo ke
kontrole celé dokumentace, jak textové tak grafické, porov-
nat zapsané se skutec¢nosti a vSe nepravdivé opravit. Napfi-
klad v grafické asti je v platném UP plocha oznacena jako
trvale travnaty porost — louky a v nové grafice je pozemek
jinak plosné a jinak i popsan jako les. Jak je mozné, ze do-
chazi ke zméndm bez védomi zastupitelil, bez zadosti chva-
leného zadéni. Takto je mozno popisovat jednotlivé pochy-
beni a chyby, které vznikly omylem, nebo umysIn¢. Popis
jednotlivych lokalit je zna¢né nepravdivy a nezaklada se na
skutecnosti.
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 43; D 4. 2. 2016,
¢. 195/2016)

Uplatnéni piipominek k navrhu UP Dividova

Timto vyse uvedeny podatel, uplatituje nize ptipominky

k navrhu UP DiviSova a to ve Ihiité predepsané.

Podatel broji touto piipominkou k této &asti navrhu UP Di-
viSova: V celé dokumentaci, jak textové tak i grafické ne-
jsou zapsany dva vodni zdroje nachézejici se v katastralnim
tizemi Mé&chnov — (Sternov). Jeden vodni zdroj i s vodo-
vodnim fadem byl v poslednim UP Divisova na zadost
vlastnika zakreslen. Jedna se o vodovodni vedeni od silnice
¢. 111. Druhy vodni zdroj i s ochrannym pasmem se nacha-
zi na okraji lesa smérem na Drahnovice. Od tohoto vodniho
zdroje vede vodovodni t4d do Sternova, kde je ¢astedné
rozveden a zasobuje téz areal ZV a obytné budovy v arealu.
Vodovod je v majetku Méstyse DiviSov. Tyto dva vodovod-
ni fady jsou v zemédélském aredlu propojeny. V katastru
Zdebuzeves je vodni zdroj zakreslen. V celém uzemi Divi-
Sovska je i mnoho dalSich vodnich zdroju, které je nutno
evidovat, zakreslit a chranit.

Tuto piipominku k navrhu UP Dividova podatel odtivodiiu-
je takto: Je nutné, aby doslo k pfesnému zmapovani vSech
vodnich zdrojt na celém izemi méstyse Divisov. Vodni
zdroje jsou v soucasné a budouci dobé bohatstvi regionu.

Piipominka akceptovina.

Pri zpracovani navrhu UP bude provéirena
existence dvou vodnich zdrojii na k. u. Méch-
nov, v sidle Sternov, a jejich ochrana, a to

v souladu s udaji o uzemi z priubéiné aktuali-
zovanych UAP poFizovanych tiradem vizemni-
ho planovani Méstského uradu Benesov, které
budou pro zpracovdni navrhu UP pouZity —
viz Pokyny (bod SJ*29).

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 DiviSov
(¢.44; D 4. 2. 2016,
¢j. 196/2016)

Uplatnéni piipominek k navrhu UP DiviSova
Timto vyse uvedeny podatel, uplatituje nize piipominky
k navrhu UP Divisova a to ve lhiité predepsané.
Podatel broji touto piipominkou k této &sti navrhu UP Di-
viSova: Jak se provadi podpora drobného a stiedniho podni-
kani v DiviSové a jeho okoli. Jaka podpora je pro rozvoj.
Jak se uplatiiovalo v praxi plnéni programu rozvoje venko-
va 2007 — 2013, nebo jak se plni v soucasné dob¢ vladni
program rozvoje venkova 2014 — 2020.
V samotné dokumentaci k UP v Divi$ové je téZ plno popsa-
no o podpofte a rozvoji v téchto smérech. Cituji: Napiiklad
... Koncepce a strategie na urovni kraje ale tato strategie je
celorepublikova. V programu rozvoje tizemniho obvodu
Stredoceského kraje je n€kolik navrhovanych opatieni.
A. Podnikani a zaméstnanost
A.1. Zlepseni podminek pro podnikani v kraji, zvySeni
konkurenceschopnosti podnikatelskych subjektt.
A.1.1. Podpora vytvareni pfiznivého podnikatelského
prostiedi a podnikatelské infrastruktury.
A.1.2. Podpora malého a stiedniho podnikani a inovac-
nich aktivit.
Atd.
D. Venkov a zemé&dé€lstvi.
D.1. Zlepsit podminky pro bydleni a zaméstnani v ma-
lych obcich .
D.1.1. Dostupnost a vybavenost malych obci.
D.1.2. Podpora podnikani a vytvareni pracovnich pfile-
zitosti na venkove.
Atd.

Pro tyto pozadavky se od roku 2003 v DiviSove udélalo co
2999992

V popisu jako slabé stranky a hrozby je uvedeno. ... Nedo-
state¢né pracovni pfilezitosti zvySujici pozadavky na kazdo-
denni dojizdéni do zaméstnani.

Neptizniva v€kova skladba obyvatelstva venkovskych ob-
lasti.

Piipominka neakceptovina.

Predmét pripominky ,,znovu zarazeni navrze-
né lokality na VL ve Sternové“ neni lokalizo-
van, tzn., Ze neni nijak pozemkové vymezen,

a proto porizovatel pouze ze souvislosti z textu
pripominky dovozuje, Ze se jednd o pozemek
parc. ¢. 45/3, k. u. Méchnov. Pozemek parc.

¢ 45/3, k. u. Méchnov, druhem pozemku orna
puda o vymere 2,5180 ha s ochranou ZPF ve
1I. tride ochrany, lezi dle navrhu UP ve stabi-
lizované plose zemédélské (NZ-stav) nezasta-
veného uzemi, kterd byla takto vymezena jiz

v UPO Divisov schvdleném Zastupitelstvem
obce Divisov dne 30. 10. 2003, a toto zaraze-
ni bylo pievzato i do ndvrhu UP v souladu se
Zaddnim UP Divisova schvélenym Zastupitel-
stvem méstyse Divisov usnesenim ¢. 1/2015 ze
dne 2. 2. 2015. Zastupitelstvo méstyse Divisov
svym usnesenim ¢. 2/2014 ze dne 31. 3. 2014
nevyhovélo ndavrhu na porizeni UP Divisova
por. ¢. 24A, uplatnénému podatelem pripo-
minky pod ¢j. 1525/2013 ze dne 11. 10. 2013
podle § 46 odst. 3 stavebniho zdkona. Tento
navrh pod por. ¢. 244 nebyl proto zarazen do
zaddni UP DiviSova, a tudiz nemohlo byt vy-
uziti pozemku parc. ¢. 45/3 jako zastavitelné
plochy vwroby a skladovani — lehky primysl
(VL-ndvrh) ani predmétem Feseni navrhu UP.
Zarazeni nové zastavitelné plochy do navrhu
UP na zdkladé pFipominky podatele k projed-
ndvanému navrhu UP nemiize poFizovatel ak-
ceptovat, nebot porizuje navirh UP na zdkladé
schvaleného zadani dle § 50 odst. 1 stavebni-
ho zdkona, ve kterém vymezeni zastavitelné
plochy na pozemku parc. ¢. 45/3, k. u. Méch-
nov, nebylo pozZadovano.
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PRIPOMINKY
(ke spoleénému jednéni o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015 ZAVER A ODUVODNENi
konanému dne 5. ledna 2016) PORIZOVATELE
udaje o podateli® uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Jaroslav Pohiinek, Pro tuto hrozbu se v DiviSové a okoli udélalo co ??7??77?27
Sternov 2, UP byly vzdy tvoteny dle piani. Sta&i se podivat na rozvoj
257 26 Divisov Divisova. Na vSechny strany se rozviji neorganizovang vse,
(¢. 44; D 4. 2. 2016, co si pfeji majitelé pozemkii. Kdyz je ptibuzny, znami, vliv-
¢j. 196/2016) ny tak se vyhovi a vzdy nepravdivé zhodnoti. Na vSechny
(POKRACOVANI) strany bydleni i vyroba.

V okolnich obcich dle pfani a dle toho jak je kdo svazan

s potizovatelem a s ¢asti zastupitelstva.

O bydleni se nebudu zminovat. Zaméfim se na podporu
podnikani.

Pii tvorbé& prvniho UP jsme pozadali o lokalitu pro LV na
nasem pozemku, ktery je napojen piimo na silnici do Drah-
novic (bez dalsich nadkladu na infrastrukturu a naklady
obce. Lokalita byla zakreslena, nebyla pfipominka i souhlas
majiteldl pozemkd. Bez jakékoli dokumentace byla narychlo
lokalita vyfazena a v odtivodnéni bylo, Ze jde o moc velky
zabor pudy (2,5 ha). Misto této malé lokality byla najednou
vytvotena lokalita nepiistupna rozsahla a to lokalita C6.
Rozlohou (13,06 ha) zna¢né pievySovala zabor pozemk.
K tomuto byla jesté bez predchoziho jednani narychlo vy-
tvofena lokalita C5 o rozloze (13,21 ha). Tyto lokality svym
zaborem pievySovaly nasi malou lokalitu pfimo u néjezdu
na D1, bez dalsich zaborti na pfistupové komunikace, jako
je do dneska lokalita C5 dnesni ZN3. Tyto dvé velké lokali-
ty mély zakryt dojem, Ze pro rozvoj podnikani je zde dost
pozemkil navrzenych. Proto nemiize byt nase lokalita
schvalend. Pfedem se véd¢lo, Ze se jedna o lokality, kde se
nikdy nic stavét nebude (nedovoli to vlastnik a i pfistupové
moznosti jsou $patné). Timto nas podnikatelsky zamér byl
podvodné ukonéen. Aby moznost dalsi zadosti o rozvoj ve
Sternové nebyl mozny, aby se ve Sternové nemohlo podni-
kat, provadét jakykoli a to 1 bydleni doslo k vytvoteni ne-
podlozené v zemi ojedin€lé kruznici ochranného pasma ze-
médélské vyroby. Tyto nelogické véci schvalilo zastupitel-
stvo a do dneska tu strasi lokalita C5 nynéjsi ZM3.

Piisla zména UP v DiviSové. Znovu jsme se pokouseli o VL
pro sviij podnikatelsky zamér. Na vlastnim pozemku, bez
dalsich pozadavki. Pozemek u dalnice je oznacovan jako
nevhodny pro zemédélskou vyrobu. El. vedeni na pozemku.
Napojeni piimo na silnici u najezdu na D1. Dotcené organy
byly bez ptipominek. Vadila jen zfalSovana kruznice. Kdyz
ale nastala situace, Ze se tato nespravné vytvorena kruznice
zru$i a uz nic nebude branit naSemu podnikatelskému zame-
ru. Doslo znova k nepodlozenému zasahu do tvorby UP

v DiviSové.

Tato naSe lokalita se bez jakykoli podkladd zvétsila. Byla
vytvotena lokalita 22 A a 22 B. Lokalita 22 B, ktera byla
dodatecné vytvotena, nikdo o ni nezadal, zastupitelé ji ne-
navrhli ani neschvalili, byla navrzena ve velké plose, vétsi
nez sama ptvodni lokalita 22 pietvoiena bez zadosti a navr-
hu na lokalitu 22 A. Najednou se z malé lokality vznikla lo-
kalita o zaboru vice jak 8 ha. Zarazejici je, Ze rozsiteni bylo
na zeleil smérem k dalnici, kde se nachdzi ochranné pasmo
a stejné se zde stavét nesmi. Aby to nevypadalo zaujaté tak
se bez jakéhokoli projednavani vytvortilo rozsiteni lokality
CS5 a téz se zde rozsifilo o zelen. Pfedem bylo domluveno,
ze tuto narychlo rozsifeni C5 zakryje vyfazeni znovu nasi
lokality 22 z divodu zfalSovaného navyseni plochy. Zrusila
se kruznice, ale doslo k nepodlozenému zvétseni lokality.
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢c. 44, D 4. 2. 2016;
¢j. 196/2016)
(DOKONCENI)

Doslo k dalsimu uméle zlikvidovani podnikatelského zdmé-
ru zadateli.

Vedle této vyrazené lokality vznikla podvodné vytvotrena
lokalita ¢. 2. Na této navrzené lokalité jiz probihal podnika-
telsky zamér. Bylo zde jiz postaveno a i se zde pracovalo.
V UP v DiviSové nebylo zaneseno. Tak se pro zlegalizovani
zadala lokalita €. 2, kde se uvedlo, Ze se jedna o novy pod-
nikatelsky zamér a jeste se nevi, co se bude a jak na tomto
uzemi podnikat. Na lokalité se klidné podnikalo pozadavek
na vytvoreni pasu zelen¢ mezi budovou a chodnikem k od-
déleni od bytové zastavby se do dneska nevytvoftilo. Takto
miiZze podnikat jen bratr starosty nebo i jini v jinych lokali-
tach. Nase lokalita byla vytazena z diivodl vymyslené zele-
né. U lokality 2 byla zelen ptikdzana a podminkou a do
dneska neni splnéno. Takto se podporoval rozvoj podnikéani
pii tvorbach UP v Divisové.

Pii zmén& UP byla jedind lokalita pro VL povolena jen pro
bratra pana starosty a to jesté podvodem. Ve uz bylo zrea-
lizovéano.

V dnesni tvorbé UP v Divigové jsme znova pozadali o zafa-
zeni nas$eho podnikatelského zdméru. Lokalitou jsme zmen-
Sili na 2,4 ha. Vytazena byla zastupiteli v DiviSové. Podni-
kame 20 let a jesté se nam nepodatilo v DiviSové uspét ze
svym podnikatelskym zamérem. Nemame asi zkuSenosti ani
uspéch v oborech, tak jako jini zadatelé.

Vznik novych lokalit pro VL a VZ navaznost a naro¢nost

a obsluznost, udrzbu komunikaci, obtézovani obyvatel hlu-
kem, prachem. Veskera doprava se hodnoti smérem k dalni-
ci jeji blizkosti jako kladna stranka pro lokality. Cim vzda-
lengjsi a projizdéni centrem je nevhodna. Vse se da v doku-
mentaci zhodnotit jak je tfeba. Vyhovét ¢i nevyhoveét.
Rozsitfovat VZ v navaznosti na rozsahly zeméd¢lsky aredl,
ktery neni vyuzivan je téz zarazejici. V dokumentaci se uva-
di, ze se nepovedlo upravit zemédélské arealy.

Tuto piipominku k navrhu UP Dividov podatel odtivodiiuje
takto: V izemi DiviSova jsou vykreslené lokality, ale moz-
nost realizace je zavisla na majitelich, zda umozni realizaci
na dané lokalité. Piikladem jsou rozsahlé prezentované lo-
kality, jako byla C6 a C5 nyni ZM3. Tyto lokality pouze
vypliji tabulky a mapy, ale nikdy se zde nebude nic reali-
zovat. Totéz plati o lokalit¢ ZM4, kde neni mozno nic reali-
zovat a tim zabiraji misto v rozvoji izemi. Opravit a navr-
hovat lokality tak aby lokality bylo mozno realizovat a ne
jen tvofit nesmyslné rozséhlé plochy tak aby UP spliioval
pozadavky rozvoje.

V névrhu UP na strang 7 odstavec (42) b) cituji ... UP Di-
viSova koncep¢éné koncentruje izemni rozvoj do sidla Divi-
Sova jakozto centra mikroregionu DiviSovska, a do blizkosti
sjezdu z dalnice D1, tj. do izemi s nizsi krajinaiskou hod-
notou.

74dam o znovu zatazeni navrzené lokality na VL ve Sternové.
Ptiloha: Ptikladam ptilohu o moji ptedchozi zadost i s odl-
vodnénim této zadosti ¢. 58-1 az 58-4 ze dne 26. 9. 2014.

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 DiviSov

(¢. 45; D 4. 2. 2016,
¢. 197/2016)

Uplatnéni piipominek k navrhu UP DiviSova

Timto vyse uvedeny podatel, uplatituje nize piipominky

k navrhu UP Divisova a to ve lhiité predepsané.

Podatel broji touto piipominkou k této &sti navrhu UP Di-
viSova: V dokumentu — Vyhodnoceni vlivii tzemniho planu

Piipominka akceptovina.

Na zaklade vytek uvedenych v pripomince po-
datele bude navrh UP a VVURU, tkajici se
Sternova, provéien a zjisténé nedostatky opra-
veny — viz Pokyny (bod SJ*30).
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PRIPOMINKY
(ke spoleénému jednéni o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015 ZAVER A ODUVODNENi
konanému dne 5. ledna 2016) PORIZOVATELE
udaje o podateli® uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Jaroslav Pohiinek, na udrzitelny rozvoj uzemi a to na strané 27 se v Sestém od-
Sternov 2, stavci shora uvadi ...cituji: Struktura Sternova je zasadné
257 26 Divisov ovlivnéna blizkou polohou dalnic¢niho sjezdu. Severné od
(¢. 45, D 4. 2. 2016, komunikace vedouci do Ceského Sternberka lezi nékolik ro-
¢. 197/2016) dinnych domii. Na jih od této silnice se rozklada aredl ze-
(POKRACOVANI) médélské a priimyslové vyroby.

Takovito popis Sternova je znacné zavadéjici. Znovu se zde
snazi pofizovatel postavit roli Sternova do obce ovlivnéné
ze vSech stran né¢im negativnim.

Sternov ma ze viech spadovych obci nejvice obyvatel a to
vétsinou u vice jak polovinu. Jde po DiviSové za nejvice
osidlenou spadovou obec.

Neustale opakujici se rozsahly zemédelsky areal, ktery
ovliviiuje negativné Sternov je nepravdivy. Tento prostor je
v zemé&délském utlumu jiz fadu let. Nevelké stado skotu,
které se vétsinou pase na vychod od arealu dal od obce je
nevyznamné. Jind zeméd¢€lska vyroba zde v celém vyznace-
ném uzemi neni. Nejveétsi ¢ast takto vyznacené VZ a ozna-
¢ené hnédou barvou je orna piida, klasicky vyuzita jako
bézné pole nebo les. Dale jsou zde doprovodné zelené a ko-
munikace. Jsou zde i domy s pro bydleni, ne pro zamést-
nance, ale jinych majiteld. V jizni ¢asti celého tizemi zasa-
huje vice jak do tietiny ochranné pasmo dalnice D1. Od
obydli je ochranné pasmo silnice €. 111. Pro vlastni zemé-
délskou vyrobu je jen zlomek plochy. Pti aktivaci a znovu-
zrozeni VZ je nutné pocitat i s tim, Ze dle novych ptedpist
nesmi jakdkoli VZ nijak zasahovat do stavajicich obydli.

Z tohoto vyplyva, zZe zde je jakakoli rozvojova plocha pro
VZ zna¢n¢ omezena. Je zajimavé, ze potizovatel u rozsahlé
VZ v DiviSove nikdy takto nepopisuje i kdyz jde o znacné
velkou plochu VZ a jesté tuto plochu zvétSuje 1 kdyz je ta-
to VZ v tomto useku téz v utlumu.

Tyto zemédelské VZ jsou v utlumu a piesto se rozsifuje

o dalsi lokality.

Dalsi nepravda v pfedem nadepsané citaci je ta lez, ze

v Sternové je primyslova vyroba. Nikdy zadn4 zemédélska
vyroba ve Sternové nebyla. V 74dné dokumentaci se nikdy
v jakémkoli UP v Dividové neobjevila. V psané ani grafické
formé se nikdy nevyskytla. Vzdy se jednalo o zemédélskou
vyrobu, ktera se neustale zvétsovala, tak aby vytvaiela do-
jem znaéného tizemi a tim brzdila dalsi rozvoj Sternova

a jeho okoli. Kdyz by se ménil druh vyuziti lokality, nemu-
7e dojit bez tadného teseni v dokumentech UP v Dividové.
Jde zde o dalsi pokus jak toto tizemi nepravdivé popisovat.
V kazdém projednavani UP v DiviSové si pofizovatel néco
ve Sternové upravil (kruznice, zvétiovani lokalit,
pramysl...).

Tuto piipominku k navrhu UP Dividova podatel odtivodiiu-
je takto: je nutné definitivné popsat zeméd¢lské aredly —
VZ, tak aby odpovidala skute¢nosti, moznostem realizace
moznych zaméru i do budoucna, tak aby nedochéazelo k ma-
nipulacim, jako bylo ochranné pasmo — kruznice, zvétsova-
ni plochy pro zemédélskou vyrobu i do ochrannych pasem.
Vyskrtat viechny nepravdivé udaje u popisu Sternova a vy-
mazat primyslovou vyrobu ve Sternové.

Toto chybné popsani o prumyslu jsem jiz napadal v pfipo-
mince 26. 9. 2014. Pro urceného zastupitele pana Miku chci
popsat vyjadreni a odivodnéni potizovatele: Rozsahly areal

vvvvvv
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov
(¢.45;: D 4. 2. 2016,
¢. 197/2016)

delsky, ale tistupem zeméedé€lské vyroby je mozné je povazo-
vat za prumyslové, a to aniz by se tam né&jaka prumyslova
vyroba realizovala. Toto vyjadieni k tomuto zadam, aby pan

Mika toto sdélil vSem zastupiteliim, jak pofizovatel méni vy-

uziti lokalit bez schvaleni. Jedna se o dalsi nepravdivé zpra-

(DOKONCENI) covani a hodnoceni do dokument? tvorby UP v Diviove.
Petr Pohitinek, Pripominky k navrhu UP DiviSova a to v souladu s § 50
Sternov 2, odst. 3 stavebniho zidkona

257 26 Divisov Timto vyse uvedeny Gcastnik podava tyto piipominky:

(¢. 46, D 4. 2. 2016,
¢j. 190/2016);
doplnéni pfipominek
ze dne 18. 2. 2016;
(¢. 46, D 18. 2. 2016,
¢j. 286/2016)

1. Neakceptovatelné znéni dokumentu SEA: v tomto pfi-
pad¢ se jedna o hrub¢ odflaknutou dokumentaci a to pro-
stiednictvim R. Kovéfe, jelikoz de facto ve vSech pfipa-

dech posouzeni neni popisovan (hodnocen) skute¢ny stav

a je pouze uvadén vyhodnoceni ,,0“, piestoze skuteény
dopad, na konkrétni lokality je zna¢né odlisny, proto tato
ptipominka bude podrobné doplnéna, tak jako ostatni ni-
ze uvedené piipominky do 10 pracovnich dnii.

Doplnéni ptipominek dne 18. 2. 2016:

Ad 1) Dokumentace SEA vibec nefesi napt. byvalou
skladku nebezpecnych materialt, které byly do tohoto
prostoru ukladany v obdobi zhruba 30 let a je toto ekolo-
gickou zatézi, kterou je nutné fesit, konkrétné se jedna

o byvalou lokalitu ¢. 24 ze zadani a prvniho navrhu zmé-
ny &. 1 UPO Divigov. Dale dnesni dokument SEA jedno-
znaéné hodnoti vSechny lokality $patné a je tedy otazkou,
co odpoveédna osoba R. Kovar timto svym nezakonnym

jednanim sledoval, jelikoZ napt. viibec nehodnotil u loka-

lit pro bydleni tzv. energetickou zatéz a je jednoznaéné,
ze nékteré lokality jsou zna¢n€ praveé napf. z tohoto di-
vodu nevhodné ¢i dle dnesni legislativy v rozporu se za-
kony. Popis jednotlivych lokalit je v rozporu se skutec-
nosti a je tedy jednozna¢né vylhan R. Kovarem. V tomto
ptipadé timto také apeluji na vykonného pofizovatele

a uréeného zastupitele, ktefi toto vse jiz davno méli roz-
porovat a doposud z neznamych diivodu takto $patnou
praci Kovate nechali v projednani UP dale bez jakéhoko-
liv pov§imnuti.

2.V navrhu UP nejsou v rozporu se skute¢nosti zakresle-

ny plochy VL aj. v celém tizemi a to v dnes jiZ realizo-
vané zastavbé: nutné pro dalsi postup nejprve fadné vy-
hodnotit a stanovit v§echny fadné schvalené a zkolaudo-
vané zivnostenské a podnikatelské provozovny a nasled-
n& spravng zakreslit v UP, tak aby bylo jasné zfetelné

a srozumitelné, kde jsou v dnesni zastavbé plochy odpo-
vidajici dokumentiim kolaudace a platnému regulativu.

3. Nutnost iadné provérit v§echny plochy VZ, tj. skutec-
ny stav, funké&nost, vyuziti. Napt. VZ v sidle Sternov se
z 40 % rozkada na ZPF a dale neni akceptovano ochran-
né pasmo dalnice D1. K tomuto nutno jesté dodat, ze
v arealu VZ v sidle Sternov je nutno vymezit plochy by-
dleni a plochy izola¢ni zelené vici bydleni.

1.

2.

3.

Piipominka akceptovina.

Na zakladé vytek uvedenych v pripomince
podatele k dokumentaci ,, Vyhodnoceni viivii
tizemniho planu Divisova na Zivotni pro-
stredi”, tzv. vwhodnoceni SEA, zpracované
podle prilohy stavebniho zakona bude vy-
hodnoceni SEA, které je soucdsti VVURU
provéreno a zjisténé nedostatky opraveny —
viz Pokyny (bod SJ*31).

Piipominka akceptovina.

PFi zpracovani névrhu UP bude provéreno
vymezeni stabilizovanych ploch vyroby

a skladovani — lehky priumysl (VL-stav)

v zastavéném vzemi méstyse Divisov tak,
aby jejich vymezeni bylo v souladu s casti
druhou vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisi — viz Pokyny
(bod SJ*32).

Piipominka akceptovina.

PFi zpracovani navrhu UP bude provéreno
vymezeni stabilizovanych ploch vyroby

a skladovani — zemeédélska vyroba (VZ-stav)
v zastavéném vzemi méstyse Divisov tak,
aby jejich vymezeni bylo v souladu s casti
druhou vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii — viz Pokyny
(bod SJ*33).
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Petr Pohtinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 46, D 4. 2. 2016,
gj. 190/2016);
doplnéni ptipominek
ze dne 18. 2. 2016;
(¢. 46; D 18. 2. 2016,
¢j. 286/2016)
(POKRACOVANI)

4. Spatné vyhodnocens a popsana lokalita & Z24 (OM):
jednoznaéné se charakterove tato plocha shoduje s plo-
chou VL — skladovani — nutno adn¢ vyhodnotit, jedna se
ziejmé o umysl $patného posouzeni a tim zapficinit poti-
ze do budoucna.

5. Lokalita Z.1: je popisovana a uvadéna v sidle DiviSov
(zfejmé zamérn€), ovSem tato lokalita je jednoznacné
v sidle Dalovy a jednozna¢né mé zaporny dopad na toto
sidlo (pfistupnost), timto je podstatné negativné zasazena
nejen zastavba v Dalovech, ale i v DiviSoveé.

6. Nutno vyhodnotit poti‘ebnost ploch VF: opétovné je
nutné prehodnotit a posoudit tyto plochy, které budou
jednoznaéné negativni pro tizemi a sidlo DiviSova — v dobé
utlumu tohoto vyuziti je zadouct, tyto plochy pietadit do
ZPF.

7. Opétovné zvazit a vyhodnotit v§echny navrzené
plochy: nutné vyhodnotit z hlediska investic obce a moz-
né realnosti. VEétsina takto navrzenych lokalit nejen Spat-
né¢ posouzena v ramci SEA (viz bod 1), ale viibec projek-
tant nezohlednuje stavajici inzenyrské sité, ptistupnost
lokalit. V piipadé schvaleni a ptipadné realizace v mnoha
pripadech hrozi pro obec vynakladani zna¢nych prostied-
ki pro stavajici infrastrukturu — v nékterych ptipadech je
infrastruktura na max. dimensi a piipadné realizace by
neunosné zatizili rozpocet obce. Dale se v mnoha piipa-
dech ptehlizi dostupnost a piistupnost lokalit, kde nékte-
ré lokality na bydleni, kde ptedpoklad realizace na plo-
chéch 5 ha a jedinym pfistupem jsou komunikace o max.
§ifi 3,5 m bez moznosti rozsifeni. Opét do budoucna
moznost problémt, a to nejen z divodu kapacity. Poza-
davek na jasny popis kazdé lokality jak bude dopravné
feSen piistup, tak aby se nejprve zhodnotila §ite pozem-
nich komunikaci a soulad se zakonem ¢. 13/1997 Sb.,

v platném znéni.

8. Zvazeni a poti‘ebnost lokalit: Z.1.2, Z.1.4, Z.1.5, Z.K1,
7Z.D1,7.D27.D3,72,77, 76,722,713, Z.M2.

Z.1.2: ptimo navazuje na VZ zde je ptedpoklad pro kolisi
z hlediska hygieny — nutno vytadit nebo ptehodnotit.
Z.14 a Z.LS5: lokality v odtrzenosti od sidla, tedy piehod-
notit a hledat lokality navazujici.

Z.K1: opét odtrzenost od sidle — nutné piehodnotit po-

4. Pripominka neakceptovina.

Zastavitelnd plocha Z24 vymezend navrhem
UP jako plocha obéanského vybaveni — ko-
mercni zarizeni mala a stiedni (OM-ndvrh)
md v textové casti ndvrhu UP stanoveny
podminky vyuziti, a to v souladu s urbanisti-
ckou koncepci navrhu UP, kterd bude ov-
Sem platit az ode dne iicinnosti UP Diviso-
va, do té doby jsou pro vyuziti uizemi zdvaz-
né podminky plochy obcanského vybaveni
(OV) stanovené platnym UPO Diviov.

5. Pripominka akceptovana.

Zastavitelnd plocha Z.1 bude z névrhu UP
vypusteny z divvodu nesouhlasu organu
ochrany ZPF se zaborem ZPF — viz Pokyny
(body SJ*3), uvedeného ve stanovisku Kraj-
ského uradu Stiredoceského kraje, odboru
Zivotniho prostredi a zemédélstvi,

¢j. 161887/2015/KUSK ze dne 2. 2. 2016,

a jeho zmené ¢j. 085222/2017/KUSK ze dne
16. 8. 2017 pod por-. ¢. 4a a 4b tohoto vy-
hodnocent.

6. Pfipominka CasteCné akceptovdna.
Podminky pro vyuziti zastavitelnych ploch
vyroby a skladovani — fotovoltaické elektrar-
ny (VF-navrh) budou v névrhu UP upraveny
na zakladé pozadavku organu posuzovani
vilivii na Zivotni prostiedi — viz Pokyny (bod
SJ*8), uvedenych ve stanovisku k posouzeni
viivit provadeéni UP Divisova na Zivotni pro-
stiredi ¢j. 028862/2016/KUSK ze dne 12. 4.
2016, tzv. stanovisko SEA, pod por. ¢. 5 to-
hoto vyhodnoceni.

7. PFipominka vzata na védomi.

Navrh UP pro veiejné projedndni bude po
spolecném jednani upraven a komplexni
zdiivodnéni prijatého FeSent vietné zpravy
o vwhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj
uzemi se zakladnimi informace o vysledcich
tohoto vyhodnoceni bude predmétem texto-
vé casti odirvodnént ndvrhu UP.

8. Pripominka Castec¢né akceptovana.
Na zdkladé pozadavkii nadrizeného organu
uzemniho planovani, Krajského uradu Stre-
doceského kraje, odboru vizemniho planova-
ni a stavebniho radu, jak jsou uvedeny ve
stanoviscich ¢j. 035954/2016/KUSK ze dne
3.3.2016, ¢j. 076726/2016/KUSK ze dne
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Petr Pohtinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 46, D 4. 2. 2016,
gj. 190/2016);
doplnéni ptipominek
ze dne 18. 2. 2016;
(¢. 46; D 18. 2. 2016,
¢j. 286/2016)
(POKRACOVANI)

tiebnost.

Z.D1 a Z.D2: lokality ptehodnotit a zredukovat smérem
k sidlu Dalovy — samotné sidlo Dalovy momentalné dis-
ponuje zna¢nou nevyuzitelnou plochou pro bydleni a to
smérem V.

Z.D3: tato lokalita je navrzena v tésné ndvaznosti na bio-
koridor a VZ, dale momentalni vyuziti TTP, opétovné
zvazit nutnost potiebnosti v sidle Dalovy — je zde dosta-
tek nevyuzitych ploch.

Z2: vytadit samostatnou plochu (parc. ¢. 929/36) — nega-
ce srustani sidla DiviSov a Dalovy.

Z7: VL redukovat k hranici OV — piedpoklad negativni-
ho vlivu v ramci hygieny.

Z6: nutno redukovat smérem od bytové zastavby. V této
lokalité je tendence nedodrzovat platné regulativy. Za
zminéni stoji posouzeni zmény UP, kde dnes jiZ lokalita
VL - slouzi jako garaze autobust — jednozna¢né v rozpo-
ru s platnym regulativem, nehled€ na toto statni organ
KHS v piipominkéch k zméné UP pozadovala ochrany
pas zeleng, toto sice v dokumentech je uvedeno, ale ni-
kdo jiz nedodrzel a momentalné dokonce tato zeleri je vy-
mazéna.

Z22: chaoticky matlana VZ do VF — vlibec neni samo-
statné popisovana nov¢ vznikajici VZ v navaznosti na ne-
vyuzivany VZ — jednozna¢na nadbytecnost — opét imysl-
n¢ chaoticky nepiesné popisy.

Z13: predpoklad negace v ramci hygieny sousedniho
arealu VZ — nutno vymezit nebo redukovat.

Z.M2: neni dodrzeno ochranné pasmo lesa, ptistup k po-
zemktim — piedpoklad na budouci problémy jak obce, tak
i stavajicich ob¢anti — nehled¢ je v klinéno do jiz rekreac-
nich objektd.

9. Lokality Z25, 726 a Z.M3: jednozna¢n¢ ptehodnotit,

neni zndmo napojeni na stavajici pozemni komunikaci
II/111. V pfedmétném neni vymezen piistup, zptisob fe-
Seni, jedna se o nepiehledny usek, nejsou zde jednoznac-
n¢ zaruceny bezpecné rozhledové parametry — lze pred-
pokladat zna¢né negativni dopad na silni¢ni dopravu

v tomto useku. Dale samotna lokalita Z.M3 je znac¢né ob-
tizn€ fesitelna: jednalo by se opétovné vytvareni vall, na-
ro¢nost na dopravu v samotné lokalité — jiz dnes je znac-
né negativné zasazena v zimnim obdobi sjizdnost pozem-
ni komunikace II/111 v tseku od délnice D1 k logistické-
mu arealu, neni zde viibec vyfeseny parametry dopravy,
tj. neodpovidajici parametry odbocovaciho pruhu k Mé-
chnovu — je nutné vyhodnotit a stanovit odpovidajici pa-
rametry komunikace II/111 v tseku od D1 k Méchnovu
popiipadé k lokalitam Z25, Z26 a Z.M3.

10. Lokalitu Z.M1: nutno zhodnotit, zda pfesunout stavaji-
ci potencial m2 plochy ze S strany, do predmétné proluky
z J strany, tak aby byla zachovana navaznost sidla. Nic-
mén¢ jedna se o stejného vlastnika pozemkd a v ramci
zemedélské ¢innosti je to nezatézujici a 1épe fesitelné.

2.6.2016, ¢j. 090724/2017/KUSK ze dne
18. 7. 2017, pod por. ¢. 18a, 18b a 18c¢ to-
hoto vyhodnoceni, byla potreba vymezeni
zastavitelnych ploch pro bydleni porizovate-
lem ve spolupraci s urcenym zastupitelem
prehodnocena a zastavitelné plochy Z.L2,
Z.L5, 72 a Z13 byly bud’ redukovainy nebo
zcela vypusteny — viz Pokyny (bod SJ*13).
Ostatni zastavitelné plochy Z.L4 (SV), Z.K1
(SV), ZDI1(SV), ZD2 (SV), Z.D3 (SV), Z7
(OV+VL), Z6 (VL), Z22 (VF), ZM2 (SV)
ziistanou zachovany beze zmeén dle navrhu
UP jako nezbytné pro udrzitelny rozvoj iize-
mi.

9. Pripominka neakceptovina.
Zastavitelné plochy Z25 a Z26 plochy do-
pravni infrastruktury (DS-navrh) a zastavi-
telnd plocha Z.M3 vyroby a skladovani —
lehky priimysl (VL-névrh) byly ndvrhem UP
vymezeny dle platného UPO Divisov v sou-
ladu se schvdlenym Zaddnim UP DiviSova.
Jejich napojeni na silnici 11/111 neni pred-
métem névrhu UP, charakter a podrobnost
této UPD nesmi obsahovat podrobnosti nd-
lezejici svym obsahem regulacnimu planu
nebo vizemnimu rozhodnuti, a to napojeni
na silnici 11/111 bezesporu je, proto z diivo-
du napojeni zastavitelnych ploch 225, Z26
a Z.M3 na silnici 1l/111 je neni tfeba pre-
hodnocovat.

10. Pfipominka neakceptovina.
Zastavitelnad plocha Z.M1 s vyuzitim jako
plocha smisend obytna — venkovska (SV-na-
vrh), kterd je pravdépodobné vymezena na-
vrhem UP v misté zastavitelného tizemi lo-
kality 1.23 dle UPO Divisov, bude z navrhu
UP zcela vypuiténa pro nadbytecnost, z dii-
vodu nemoznosti prokazat potrebu zastavi-
telné plochy Z.M1 pro obytnou zdstavbu —
viz Pokyny (bod SJ*13). Zastavitelnd plo-
cha Z.M1 bude nahrazena stabilizovanou
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Petr Pohtinek,
Sternov 2,

257 26 Divisov

(¢. 46, D 4. 2. 2016,
gj. 190/2016);
doplnéni ptipominek
ze dne 18. 2. 2016;
(¢. 46; D 18. 2. 2016,
¢j. 286/2016)
(DOKONCENI)

11. Graficka ¢ast ma znacné rozpory se skute¢nym sta-
vem: v mnoha piipadech je zna¢né lakonicky provedena
graficka ¢ast stavajicich ploch a to tim, ze neodpovida
realité, v mnoha ptipadech se jedna o ziejmé timysly zvy-
hodnit nékteré vlastniky.

12. Nové navrZena plocha k zalesnéni K2.7 v sidle Rado-
nice: v tomto piipad¢ se jedna jakozto nezadouct, jelikoz
tato plocha zmény piimo navazuje na plchy zastavby RD,
kde sousedi z J strany, v tomto ptipad¢ je toto v rozporu,
jelikoz realizace lesa by znamenala odslunéni, coz je
v rozporu se stavebni legislativou a proto je nutno plochu
zmény dostatecné zredukovat smérem od zastavby tak,
aby byl dan soulad.

13. Prostupnost krajinou: navrh UP jednoznaéné de facto
netesi prostupnost krajinou, kde jediné co je feSené je na-
vrzena nova cestni sit’ na obr. 4 — 1ze toto hodnotit nedo-
statecné, viibec neni feSen piistup k pozemkiim okolo
dalnice D1 a dalsi prostupnost.

14. Navrh UP viibec neiesi opakujici se eroze: bude po-
drobné doplnéno.
Doplnéni pfipominek dne 18. 2. 2016:
Ad) 14 Vbec neni feSena eroze, a¢ dle skute¢nosti se
jedna o uzemi, které je pravidelné vystaveno opakujicim
se eroznim kalamitdm (viz ptiloha).

15. Navrh UP de facto viibec nefesi pozemni
komunikace: k tomuto je nutno dodat, ze méstys DiviSov
jakozto silniéni spravni organ v ptisobnosti MK a UK do-
posud nemé vydany MK v souladu se z. ¢. 13/1997 Sb.,

a pasport komunikaci je zna¢n¢ lakonicky. V tomto pii-
padé je predpokladem pro spravnost feseni pozemnich
komunikaci MK a UK nejprve fadné zpracovat pasport
a vyhlaseni MK.

16. Lokalita P2: tuto lokalitu jednozna¢né piehodnotit, a to
z hlediska hygieny a zivotniho prostfedi, mélo a je zde
skladovan nebezpecny odpad. Z hlediska zivotniho pro-
stiedi jednozna¢né nevyhovujici — nutno celou lokalitu
prehodnotit.

Doplnéni pfipominek dne 18. 2. 2016:

Dale $patné¢ zpracované mapové podklady — viibec neodpo-
vidaji skuteCnosti a dale zna¢né rozporny popis u n€kterych
lokalit — opét hlavné $patna prace vykonného pofizovatele
a ur¢ené¢ho zastupitele.

plochou zemédélskou (NZ-stav) nezastave-
ného vzem.
11. Pfipominka neakceptovina.
Porizovatel nemiize reagovat na obecné
upozornéni podatele pripominky na ,,znac-
né rozpory“ v grafické casti, aniz by bylo
vécné vyjadreno, o jaké rozpory se jednd.
12. Pfipominka neakceptovina.
Plocha zmeén v krajine K2.7 v sidle Radoni-
ce se zmenou pozemkit ZPF na PUPFL
v navrhové plose lesni (NL-ndvrh) je navr-
hem UP zpracovino v souladu s kapitolou 4
., Pozadavky na vizemi obce " schvaleného
Zaddani UP Divisova, a proto i tak ziistane.
Viastni zména vyuziti pozemku miize byt
provedena az na zdakladeé vizemniho vizeni,
ve kterém mohou ucastnici Fizeni dostatecné
hajit své zajmy a prava v dotéeném tizemi.
13. Pfipominka neakceptovina.
Obecné plati podle § 63 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii, ze krajina je volné
prostupnd a ndvrh UP na tom nic neméni
ani neupravuje. Pristup k pozemkiim okolo
dalnice D1 mél byt predmétem vizemniho
rozhodnuti na stavbu dalnice D1, popr. bylo
nebo bude predmétem pozemkovych uprav.
14. Pripominka neakceptovina.
Porizovateli neni ziejmé, jakym zpiisobem
by mél navrh UP pFispét k Feseni opakujici
se eroze, aniz by bylo podatelem pripomin-
ky uvedeno, o jakou erozi se jednda, zda vétr-
nou, vodni, snéhovou ¢i orebni a skliziiovou.
Schvdlené Zadani UP Divisova Zddny poza-
davek ve véci eroze neuvadi.
15. Pfipominka neakceptovina.
Navrh UP vymezuje pozemni komunikace
v souladu s pravidly pro zpracovani této
UPD a se schvilenym Zaddnim UP Diviso-
va. Otazka vykonu prava silnicniho spravni-
ho vradu neni predmétem UP.

16. Pripominka neakceptovina.
Plocha prestavby P2 pro sbérny dviir v na-
vrhové plosSe technické infrastruktury (TI-
navrh) byla vymezena v souladu s kapitolou
4 ,,Pozadavky na vuzemi obce** schvaileného
Zaddani UP Divisova, z hlediska koncepci
ndvrhu UP neni nutno u plochy prestavby
P2 nic prehodnocovat.
Doplnéna piipominka neakceptovina.
Porizovatel nemiize reagovat na obecné upo-
zornéni podatele pripominky na ,,Spatné zpra-
cované mapové podklady “ a jejich soulad se
skutecnosti, ¢i rozporny popis u nékterych lo-
kalit, aniz by bylo vécné vyjdadieno, o jaké roz-
pory se jednd.
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015
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ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Roman Sedlacek,
Zavodni 378,

257 26 Divisov
(¢.47; D 4. 2. 2016,
¢. 191/2016)

Pripominky a namitky k navrhu UP Divi§ova

1.V textové ¢asti — navrh je v bodé N6 pozadovano zadani
RP RP.23 — DiviSov.Vrcha. Namitdm rozpor v bodé
N.6.3., kde je uveden koeficient zastavéni pozemku max.
25 %. V regulativech pro bydleni smiSené venkovské je
tato hodnota 30 % a v zadani RP-20-DiviSov. Pod Vrchy
se stejnym vyuzitim je rovnéz 30 %.

2. Namitam ziejmy rozpor v bodu N.6.13, kde je uvedeno,
ze se jedna o RP na zadost a zaroven je uvedena lhiita 5ti
let od nabyti Gi¢innosti UP Divisova. Co se stane po uply-
nuti 5ti let?

Kdo ma zadat?

Tato lokalita je v sou¢asném platném UPO Divigov sou-
¢asti plochy A6, kterd je z vétsi Casti zastavénd. V zasta-
véné plose uz existuji rozsahlé plochy vefejnych pro-
stranstvi. Nesouhlasim s tim, aby od této plochy byla ¢ast
oddélena a popsana jako rozvojové tizemi, kde se vyme-
zuji dalsi vefejna prostranstvi na ikor pozemkll vyjma
zeleného pasu podél silnice II/111.

3. Pfipomindm, Ze v zatim zastavéné ¢asti plochy A6 v plat-
ném UPO Diviov provadéla parcelaci a izemni rozhod-
nuti obec DiviSov na své naklady. Plocha Z23 projektan-
tem nazvana jako samostatna rozvojova by méla zlstat
kompaktni s jiz zastavénou Casti plochy A6. Souhlasim
s tim, aby se v této okrajové ¢asti zmenil zptisob vyuziti
na bydleni smiSené venkovské.

4. Nesouhlasim se zménou UP Divigov v lokalité Al — Ko-
bylnice.

V Podnétech méstyse DiviSova, o nichz rozhodlo Zastupi-
telstvo méstyse DiviSov na svém jednani dne 31. 3. 2014 je
v bodé¢ 1. navrzeno plochu Al zredukovat, popt. rozfazo-
vat vystavbu. Zména UP se zabyvé pouze redukei plochy.
Podéavam namitku proti velikosti redukce zastavitelného
uzemi a vraceni zbytku plochy Al na ornou piidu.

1. PFipominka akceptovdna.
V odstavci N.6.3 kapitoly N.6 ,, Zadani Re-
gulacniho planu RP.23 — Divisov, Vrchy
textové casti navrhu UP bude koeficient za-
staveni pozemku ,,max. 25 %" opraven na
,max. 30 %" — viz Pokyny (bod SJ*23).

2. Pripominka Castec¢né akceptovana.
V souladu se statusem RP ,, Regulacni plany
na zadost* ¢lanku 80 subkapitoly N.1 ,, Vy-
mezeni ploch s pozadavkem na porizeni
a vydani regulacniho planu* textové casti
navrhu UP bude opraveno znéni subkapitol
N.3.13, N4.13, N.5.13 a N.6.13 textové cas-
ti ndvrhu UP vypusténim [hiity pro vyddni
RP — viz Pokyny (bod SJ*24). Podminka vy-
mezeni verejného prostranstvi pozadovand
odstavcem N.6.2 zadani kapitoly N.6 ,, Za-
dani Regulacniho planu RP.23 — Divisov,
Vichy * textové ¢dsti navrhu UP je v soula-
dus § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a proto bude po-
nechana.

3. Pripominka vzata na védomi.
Vymezeni zastaveného tizemi a zastavitelné
plochy Z.23 je v souladu se stavem v uzemi
a vyjadruje ziistatek ze zastavitelného vuzemi
v lokalité A6 dle UPO Divisov. Zastavitelné
plochy se vymezuji vzdy samostatné v soula-
du s § 43 odst. 1 stavebniho zdakona.

4. Pripominka neakceptovina.
Zastavitelna plocha Z.11 s vyuzitim jako plo-
cha smisena obytna (S-navrh), kterd je prav-
dépodobné vymezend néavrhem UP v misté
zastavitelného vizemi lokality a.1 dle UPO
Divisov, byla z ndvrhu UP zcela vypusténa
pro nadbytecnost, z ditvodu nemoznosti pro-
kdzat potrebu zastavitelné plochy Z.11 pro
obytmou zdstavbu — viz Pokyny (bod SJ*13).

Jiti Setek,

Dalovy 35,

257 26 DiviSov

(¢. 48; D 3. 2. 2016;
¢j. 180/2016)

Piipominka a namitka k navrhu UP DiviSova
Jako majitel pozemku p. ¢. 560/19 a stavebni parcely €. 61

v k. . Dalovy, které jsou dotéené UP, podavam timto vy-
hradu k varianté B navrhu feseni koridoru ¢. D 079 — kori-
dor silnice 1I/111 DiviSov, severni obchvat. Vzhledem

k umisténi, zasadné nesouhlasim s navrhem tohoto koridoru
tak, jak je navrhnut v dostupnych materialech.

NavrzZena varianta koridoru ptedstavuje ,,naro¢né&jsi feSeni®,
je delsi cca 1000 m oproti varianté ptivodni A a vyrazné za-
sahuje do krajinného razu, svym umisténim negativné
ovlivni zivot v obci Dalovy.

Zadam proto o zrudeni koridoru v této podobg.

Piipominka neakceptovina.

Névrh UP neresi koridor prelozky silnice
1I/111 (D079) dle ZUR Stiedoceského kraje ve
variantdch. Pripominka podatele je uplatnéna
k variantam A a B koridoru prelozky silnice
1l/111, které nebyly predlozeny k projedndni,
pripominku nelze akceptovat.

Jiti Setek,

Dalovy 33,

257 26 DiviSov
(¢.49; D 3. 2. 2016;
¢j. 181/2016)

Pripominky a namitky k navrhu UP DiviSova

1. Jako vlastnik pozemk p. ¢. 560/5 a stavebni parcely 47
k. 0. Dalovy podavam timto pfipominku a namitku k na-
vrhu koridoru ¢. D 079 — koridor silnice 1I/111 DiviSov,
severni obchvat. Se zakreslenim tohoto koridoru tak jak
je vyznacen ve vykresech, zasadné nesouhlasim. Dale

1. Piipominka neakceptovina.
Koridor prelozky silnice II/111 je v navrhu
UP vymezen v souladu s pozadavkem § 43
odst. 3 stavebniho zdkona, kterym navrh up

zpresnuje a rozviji cile a ukoly vizemniho
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JiFi Setek,

Dalovy 33,

257 26 DiviSov
(¢.49: D 3. 2. 2016;
&. 181/2016)
(DOKONCENI)

jsem vlastnikem pozemk p. ¢. 560/4, 560/31, 32, 33, 34,
35,36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 a po-
zemku parc. &. 560/56, které jsou vedeny v navrhu UP ja-
ko plocha Z.D4

Odtivodnéni ptipominky a namitky:

Navrhovany koridor by mohl negativné ovlivnit bydleni
v Dalovech.

2. Jako vlastnik pozemku parc. ¢. 956/12 v k. 0. DiviSov po-
davam timto pfipominku a ndmitku k trase koridoru D
079 — koridor silnice 1I/111 DiviSov, severni obchvat, je-
hoz trasa je v navrhu zakreslena na ¢asti tohoto pozemku
a koridor D 079 je vymezen jako vefejné prospesna stav-
ba s moznosti vyvlastnéni (dle § 170 st. zadkona).

3. Podavam piipominku a namitku k lokalité oznacené v na-
vrhu Z.D4 — vychodni ¢ast Dalov. Pozaduji, aby tato lo-
kalita byla oznacena v navrhu jako zastavéna, nebot’ je
zasitovana plynem, elektfinou a vodou, tyto sité jsou
zkolaudovany a zaroven je zde stavba trafostanice.

4. Podavam ptipominku a namitku k trase biokoridoru
umisténého vedle plochy zem. aredlu a navrhované plo-
chy Z1. Pozaduji jeho umisténi tak aby korespondoval s
prirozenou migracni trasou zvéte a to po pozemcich p. €.
392/12, 465/1, 2, 956/32, 29, 51 a 958/10 smér Censko.

pldanovini v souladu se ZUR Stiedoceského
kraje, a také v souladu s tim, zZe ZUR Stie-
doceského kraje je zavazny pro porizovani
a vydavani UP Divisova podle § 36 odst. 5
stavebniho zékona. ZUR StFedoceského kra-
je vymezuje VPS D079 ,, Koridor silnice
1I/111: Divisov, severni obchvat*, ktery na-
vrh UP zptesnil a vymezil jako VPS WDI. 1
., Koridor dopravni stavby D079 dle ZUR“
Rozsah koridoru VPS WDI.1 je vidy mensi
nebo stejny nez koridor vymezeny ve VPS
D079 v ZUR Stiedoceského kraje, a proto
podle § 52 odst. 4 stavebniho zdkona plati,
zZe k pripominkdam ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto pii vydani ZUR se nepFihlii.

2. Pfipominka neakceptovdina.

Pozemek parc. ¢. 956/12, k. u. Divisov u Be-
nesov, neni podle vykresu ¢. 4 ,, Vykres ve-
Fejné prospésnych staveb, opatreni a asana-
ci “ grafické casti ndvrhu UP, dotcen VPS
WDI.1 ,,Koridor dopravni stavby D079 dle
ZUR“, protoze okraj koridoru WDI.1 lez{
ve vzdalenosti 290 m od pozemku parc.

¢ 956/12. Jakykoliv zdasah do prav podatele
pripominky je proto vyloucen.

3. Pripominka Caste¢né akceptovana.
Vymezeni zastavitelné plochy Z.D4 bude pri
zpracovani navrhu UP aktualizovino a do
zastaveného tizemi budou zarazeny jen za-
stavené stavebni pozemky dle § 58 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, tj. stavebni po-
zemky, na kterych jsou jiz postavené stavby
RD; existence siti technické infrastruktury
neni pro vymezeni zastavéného vizemi urcu-
Jjici — viz Pokyny (bod SJ*26).

4. Pripominka neakceptovina.

Vymezeni nefunkcniho biokoridoru LBK 34
USES jako plochy zmény v krajiné K3.2 nd-
vrhem UP je v souladu s jeho vymezenim

v platném UPO Divisovu jako biokoridoru
LBK 15 USES a z projedndni ndvrhu UP
nejsou znamy zadné ditvody, proc by to tak
byt nemelo. Pripomince nelze vyhovét, pro-
toze se jednd o prvek USES dlouhodobé na-
vrhovany v krajiné a jeho presun na sever
od sidla Dalovy, pozadovany podatelem
pripominky, je nesmysiny vici stavajicim,
Sfunkénim, prviai USES, které navrhovany
LBK 34 propojuje, a to LBK 12 a LBK 35.

Zdenék Svec,

Na Malé strané 58,
257 26 Divisov
(&.50; D 4. 2. 2016;
¢j. 198/2016)

Némitka k navrhu UP DiviSova
Podavam namitku proti velikosti redukce zastavitelného
uzemi a vraceni zbytku plochy a.1 na ornou pudu.

V této fazi projednavani nelze podle § 50 odst.
3 stavebniho zdakona uplatiiovat namitky, ale

pouze pripominky, poddni uvozené jako namit-

ka bylo proto vyhodnoceno jako pripominka.

Piipominka neakceptovina.

Zastavitelnd plocha Z.11 s vyuZitim jako plo-
cha smiSena obytnd (S-navrh), kterd je prav-

dépodobné vymezend ndvrhem UP v misté za-
stavitelného tizemi lokality a.1 dle UPO
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PRIPOMINKY

(ke spoleénému jednani o navrhu UP Divisova z 11/2015 a VWURU z 10/2015

konanému dne 5. ledna 2016)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky pravnickych a fyzickych osob (§ 50 odst. 3 SZ) — 34 az 51 (dle Vyhodnoceni SJ)

Zdenék Svec, Divisov, byla z navrhu UP zcela vypusténa
Na Malé¢ strané 58, pro nadbytecnost, z diivodu nemoznosti proka-
257 26 Divisov zat potiebu zastavitelné plochy Z.11 pro obyt-

(¢. 50, D4.2. 2016;
¢j. 198/2016)

nou zastavbu — viz Pokyny (bod SJ*13).

(DOKONCENI)
Miroslav Tichy, Piipominky k nivrhu UP DiviSova & 2 Pripominka akceptovdna.
Dalovy 12, Na zaklad¢ vydaného navrhu UP Divisova. Vystaveného k | VyuZiti vizemi pozemku parc. ¢. 565/2, k. u. Da-

257 26 Divisov
(6. 51; D 4. 2. 2016;
¢j. 187/2016)

datu 22. 12. 2015. Podavam piipominku tykajici se pozem-
ku v k. 0. Dalovy €. p. 565/2.

V predchozim stupni UPO &. 1 schvaleného 12. 5. 2012 je
tento pozemek zanesen do intravilanu obce se stanovenim
funkéni plochy — vyroba zemédélska (VZ) ptiloha A. V no-
v& zhotoveném UP je tento pozemek vyfat z intravilanu

a spada do extravilanu se stanovenim funk¢ni plochy — plo-
cha smisené nezastavéného uzemi (NS) pfiloha B.

Tato zména dle mé znamych skuteénosti neni podlozena
zadnym pozadavkem. Proto zadam o opravu vsech mapo-
vych podkladi navrhu UP Diviova.

lovy, bude v ndvrhu UP zménéno z plochy
smiSené nezastavéného vzemi (NS-stav) na
plochu vyroby a skladovani — zemédélska vy-
roba (VZ-stav) dle jeho faktického vyuziti — viz
Pokyny (bod SJ*34).

Pouzité zkratky:

*) 'V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢,) pripominky dle ,,Vyhodnoceni spolecného jednani navrhu vizemniho planu Divi-
Sova z 11/2015%, déle datum doruceni potizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (j.).

Pokyny (bod SJ*x) = pokyny pro upravu navrhu tizemniho planu DiviSova z 11/2015 po spoleéném jednani — viz priloha ¢. 5 usneseni
¢ 2-4/2021 Zastupitelstva méstyse Divisov ze dne 28. ¢ervna 2021.

spravni ¥ad = zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

stavebni zakon (SZ) = zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldanovdni a stavebnim rdadu, ve znéni pozdejsich predpisii

k. 6. = katastralni izemi RD = rodinny diim RP = regulacni plan UP = iizemni plin (Divisova)

UPD = vizemné planovaci dokumentace UPO = vizemni pldn obce USES = iizemni systém ekologické stability

ZPF = zemédélsky piidni fond ZUR = Zdsady vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje, ve znéni 1. a 2. aktualizace

15. Vyhodnoceni pFipominek uplatnénych k verejnému projednani navrhu izemniho planu Di-
viSova z listopadu 2019 konanému dne 29. ledna 2020

Potizovatel, Ufad méstyse Dividov, dorudil veiejnou vyhlaskou, &. 1617/2019 ze dne 16. pro-
since 2019, navrh Gzemniho planu DiviSova z listopadu 2019 a vyhodnoceni jeho vlivli na udrzi-
telny rozvoj tzemi z prosince 2019 a sou¢asné oznamil konani vefejného projednani navrhu UP
DiviSova na den 29. ledna 2020 od 16:00 hodin podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona. Verejné-
ho projednani se nezicastnil zadny zastupce prizvanych dotéenych organd, sousednich obci ¢i
krajského uradu. Potizovatel obdrzel ve 1htit¢ do 7 dnti ode dne vefejného projednani, tj. do dne
5. unora 2020, dle § 52 odst. 3 stavebniho zédkona, 3 podani s pfipominkami osob, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt navrhem UP DiviSova piimo dot&eny podle § 172 odst. 4 sprav-
niho fadu, uvedené pod poradovymi ¢isly 19, 36 a 38 vyhodnoceni vefejného projednani navrhu
UP Diviova z listopadu 2019.

Utad méstyse DiviSov, jako pofizovatel piislusny podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, se piipo-
minkami zabyval a ve spolupraci ur€enym zastupitelem, mistostarostou méstyse Mgr. Petrem Lun-
gou, je vyhodnotil a v souladu s § 53 odst. 1 k nim ucinil zavéry, které jsou uvedeny v ptiloze €. 7
Vyhodnoceni verejného projedndani navrhu UP Divisova® usneseni &. 2-4/2021 Zastupitelstva
meéstyse DiviSov ze dne 28. Cervna 2021. Vyhodnoceni podani s pripominkami uplatnénymi
k verejnému projednani konanému dne 29. ledna 2020 pod poradovymi Cisly 19, 36 a 38 je
uvadéno takto:
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PRIPOMINKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Piipominky obce, pro kterou je UP po¥izovan (§ 52 odst. 3 SZ) —

19 (dle vyhodnoceni VP)

Méstys DiviSov,
Horni namésti 21,
257 26 Divisov

(¢ 19; D 30. 1. 2020;
g. 128/2020)

Pripominky k UP DiviSova

Str. 5 textové ¢asti — Zasobovani vodou — Chybné uvedeno,
ze v Radonicich je zdroj vody pozarni nadrz. Tato nadrz byla
jiz pted cca 4 lety zrusena a majitelem zavezena.

Str. 6 textové ¢asti — napojeni na kanalizaci Dalovy a Méch-
nov — toto se neuvazuje. V planu je napojeni mistni ¢asti Lbo-
sin na vodovod.

Str. 52 textové ¢asti — lokalita Z8 — ul. Na Vyhlidce — uvede-
no max. RD 1, nicméné nyni jich tam je jiz nékolik.

Lokalita Z4 — areal pro vycvik psi — bylo by vhodné toto vy-
uziti roz$ifit na mozné zahradni¢eni mistnich obyvatel?

Vyuziti ploch — Ve vyuziti ploch napt. S nebo SV je uvedeno,
7e min. plocha pozemku je 600 m?. OvSem v tabulce na str. 53
textové €asti, je napt. u lokality Z17 uvedeno max. RD 6. Tato
lokalita ma celkem cca 9500 m?, tedy pfi déleni 600, by to by-
lo cca 15 parcel, tzn. 15 RD. Cim se tedy stavebni tfad fidi?

PRIPOMINKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

Pripominka akceptovina.

V bodu 2 pism. b) ,, Zasobovani pozarni
vodou ““ ¢lanku 28 ,, Vodni hospodarstvi
textové éasti navrhu UP Divisova bude
informace o pozarni nadrzi v Radonicich
vypusténa — viz Pokyny (bod VP*3).
Pripominka akceptovina.

Bod 2 pism. c) ,,Splaskova kanalizace
Clanku 28 ,, Vodni hospodarstvi* textove
éasti navrhu UP Divisova o napojeni
mistnich c¢asti Dalovy a Méchnov na ka-
nalizaci bude vypustén — viz Pokyny
(bod VP*4).

Text pism. a) ,, Zasobovani pitnou

vodou “ ¢lanku 28 ,, Vodni hospodarstvi
textové éasti navrhu UP Divisova bude
doplnén o koncepci napojeni mistni cds-
ti Lbosin na verejny vodovod — viz Poky-
ny (bod VP*5).

Pripominka akceptovina.

Aktualnost udaje o max. poctu RD v za-
stavitelné plose Z.8 tabulky odstavce
OD.E.2.14.2. ,, Bilance zastavitelnych
ploch “ textové casti odiivodneéni navrhu
UP Divisova bude ovérena — viz Pokyny
(bod VP*6).

Pripominka akceptovina.

Pripustné vyuziti zastavitelné plochy Z.4,
plochy obcanského vybaveni — telovy-
chovna a sportovni zarizeni (OS-navrh)
Clanku 47 pism. b) textové casti navrhu
UP Divisova, bude doplnéno o moznost
jejiho zahradkarského vyuziti pro mistni
obyvatele — viz Pokyny (bod VP*7).
Pripominka akceptovina.

Udaje 0 max. poctu RD v zastavitelnych
plochach, uvedené v tabulce odstavce
OD.E.2.14.2. ,, Bilance zastavitelnych
ploch “ textové casti odiivodneéni navrhu
UP Divisova budou provéreny a zpiisob
bilancniho vypoctu okomentovan — viz
Pokyny (bod VP*8).

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky opravnénych investori (§ 23a a § 52 odst. 2 a 3 SZ) —

36 a 38 (dle vyhodnoceni VP)

GasNet, s.r.o0.,

odbor spravy

DS-Cechy vychod,

ICO 27295567,

Klisska 940/96, Klise,

400 01 Usti nad Labem

(¢. 36, D 16. 1. 2020; ¢j. -)

Navrh UP DiviSova

Obdrzeli jsme Vase oznameni ve véci navrhu UP DiviSova.
K tomuto sdélujeme nasledujici stanovisko:

V feSeném Gzemi se nachazi nasledujici plynarenska zatizeni
ve sprave spole¢nosti GasNet, s.r.0.:

* vysokotlaké plynovody,

* zafizeni pro regulaci tlaku zemniho plynu,

Podani uvozené jako ,,stanovisko *“ bylo
porizovatelem vyhodnoceno jako ,, pripo-
minka “, protoZe oprdvnéni investori ne-
maji podle § 23a stavebniho zakona po-
staveni dotéeného organu, ktery je op-
ravneén ,,stanoviska *“ uplatnovat podle

§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona,
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PRIPOMINKY

(k navrhu UP Divi$ova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019)

udaje o podateli*

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Piipominky opravnénych investora (§ 23a a § 52 odst. 2 a 3 S7) —

36 a 38 (dle vyhodnoceni VP)

GasNet, s.r.o.,

odbor spravy

DS-Cechy vychod,

ICO 27295567,

Klisska 940/96, Klise,

400 01 Usti nad Labem
(¢.36; D 16. 1. 2020; ¢j. -)
(DOKONCENI)

« stfedotlaké plynovody a ptipojky.

K navrhu UP Diviiova nemame 74dné namitky.

Pozn.:

Stanovisko vychazi ze znalosti souc¢asného a budouciho stavu
plynarenskych siti GasNet, s.r.o., platnych k datu vydani toho-
to stanoviska.

Piiloha:

Orientacni situace plynarenského zafizeni v méfitku 1 : 40 000
Legenda:

Cervena barva ... STL plynovody

modra barva ... VTL plynovody

Za spravnost a Uplnost dokumentace predlozené s zadosti vcet-
né jejiho souladu s platnymi ptredpisy pln¢ zodpovida jeji zpra-
covatel. Stanovisko nenahrazuje piipadna dalsi stanoviska k ji-
nym ¢astem stavby.

V ptipad¢ dalsi korespondence nebo jednani (napt. zména
stavby) uvad¢jte nasi znacku — 5002067476 a datum tohoto
stanoviska. Kontakty jsou k dispozici na www.gridservices.cz
nebo NONSTOP zakaznicka linka 800 113 355.

a o namitku se nejednd, protoze oprav-
nény investor nic nenamitd.

Pripominka vzata na védomi.

Ze strany podatele pripominky, opravné-
ného investora, se jedna pouze o infor-
maci, ze z hlediska plynarenskych siti

v jeho viastnictvi ,,nema zZadné namitky *
k vefejnému projedndni ndvrhu UP Divi-
Sova.

Povodi Vltavy,
statni podnik,

ICO 70889953,
zavod Dolni Vltava,
provozni stfedisko
povrchovych a podzemnich
vod,

Graficka 429/36,
150 21 Praha 5
(¢.38; D 5. 2. 2020;
gj. bez)

Veiejné projednani navrhu UP DiviSova a Vyhodnoceni vli-
vu UP na udritelny rozvoj tizemi — vyjadieni opravnéného
investora, spravce povodi a spravce toku

Obec: DiviSov Kraj: Stiredocesky ¢.h.p. 1-09-03-0880-0-00...
k. 0.: DiviSov u BeneSova, Dalovy, KieSice u DiviSova, Lbo-
sin, Méchnov, Zdebuzeves

Vodopravni ufad: BenesSov ZVHM: 13-334...
Vodni utvar: DVL_0580 ChotySanka od pramene po usti do
Blanice, DVL_0590 Blanice od toku Slupsky potok po usti
do toku Sazava, DVL_0600 KieSicky potok od pramene po
usti do toku Sézava, DVL_0620 Sazava od toku Zelivka
(Hejlovka) po Nucicky potok, 63204 Krystalinikum v povodi
Sti‘edni VItavy — severni ¢ast

Mgéstys DiviSov je zasobovan vodou ze skupinového vodovo-
du Zelivka. Délkovy §tolovy piivadéé je veden severovychod-
n¢ od DiviSova a Kfesic. Kromé Divi$ova jsou na vefejnou vo-
dovodni sit’ napojeny pouze Dalovy. Vyhledové je pocitano

s pfipojenim Méchnova. V ostatnich sidlech se vystavba vefej-
ného vodovodu neptedpoklada.

Divisov ma vlastni ¢istirnu odpadnich vod. Jde o mechanicko-
biologickou COV s nitrifikaci a denitrifikaci o projektové ka-
pacité 1708 EO s moznosti intenzifikace na 2268 EO. Recipi-
entem je DiviSovsky potok ve spravé s. p. Lesy CR. Odpadni
vody z tizemi budou v Divisov€, Méchnové a Dalovech svede-
ny prostfednictvim splaskové kanalizace a ptivedeny na COV
Divi$ov. Odpadni vody z ostatnich sidel budou na COV Divi-
Sov svazeny.

Uzemi obce zasahuje k Sazavé v iiseku od Mazourova k usti
Blanice a na Blanici od usti do Sazavy k mostu na D1 pies
udoli Blanice. Zaplavova uzemi jsou zakreslena a respektova-
na.

Uzemi obce DiviSov se svoji rozhodujici &asti nachézi ve vod-
nich Gtvarech povrchovych vod: DVL 0600 KieSicky potok
od pramene po Usti do toku Sazava, jehoz celkovy stav je ne-
vyhovujici (chemicky dobry a ekologicky stiedni) a DVL 0580
Chotysanka od pramene po Usti do Blanice, jehoz celkovy stav
je nevyhovujici (chemicky dobry a ekologicky stiedni). A celé
ve vodnim utvaru podzemnich vod 63204 Krystalinikum v po-
vodi Stfedni Vltavy — severni ¢ast, jehoz celkovy stav je nevy-
hovujici (chemicky nevyhovujici a kvantitativni vyhovujici).

Podani uvozené jako ,,vyjadreni bylo
porizovatelem vyhodnoceno jako ,, pripo-
minka“, protoze podle § 52 odst. 3 sta-
vebniho zdkona nelze, vyjma stanovisek
dotéenych organii a nadrizeného
orgdnu, uplatiovat jind podani, nezli
namitky a pripominky, a o namitku se
nejednd, protoze podatel, opravnény in-
vestor, nic nenamitd.
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PRIPOMINKY
(k navrhu UP DiviSova z 11/2019 vefejné projednaného dne 29. ledna 2020 ZAVER A ODUVODNENI
spolu s vyhodnocenim jeho vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi z 12/2019) PORIZOVATELE
udaje o podateli® uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
Piipominky opravnénych investort (§ 23a a § 52 odst. 2 a 3 SZ) — 36 a 38 (dle vyhodnoceni VP)
Povodi Vltavy, A. Jako opravnény investor nevznasi Povodi Vltavy, statni A. Pripominka vzata na védomi.
statni podnik, podnik, k navrhu UP Dividov zadnou namitku.
ICO 70889953, B. Jako spravce vodnich toki na tzemi obce — viz Centralni | B. PFipominky ieSeny dle jednotlivych
zavod Dolni Vltava, evidence vodnich toki MZe a spravce povodi, podle usta- |bodii.
provozni stredisko noveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, da-
povrchovych a podzemnich vame k navrhu UP DiviSova toto vyjadieni a piipominky:
vod, 1. V ptipad¢ rozsahlych skladovacich a vyrobnich ploch u D1, |1. Piipominka akceptovina.
Graficka 429/36, MUK Sternov (k. . Méchnov), musi byt neskodnym zptiso- |  Podminky vyuziti plochy VL — Plochy
150 21 Praha 5 bem vyfeSeno nakladani se srazkovymi vodami — kapacitni vyroby a skladovani — lehky primysl
(¢. 38; D5. 2. 2020; reten¢ni nadrze s fizenym odtokem, zasakovani, omezeni ry- | budou v ¢lanku 49 pism. e) ,, Podmin-
¢j. bez) chlého odvadéni vody z uzemi. ky prostorového usporadani...  texto-
(DOKONCENI) vé ¢asti ndvrhu UP Divisova doplnény
o reseni neskodného zpiisobu naklada-
ni se srazkovymi vodami — kapacitni
retencni nadrze s Fizenym odtokem,
zasakovani, omezeni rychlého odvade-
ni vody z uzemi — viz Pokyny (bod
VP*9).
2. Jednotlivé rozvojové zaméry na uzemi obce dotykajici se to- | 2. PFipominka neakceptovdana.
ki v nasi spravé a vodohospodatskych poméri ndm budou Stanovovat procesni podminky neni
predkladany ke stanovisku (vyjadfeni). podle § 43 stavebniho zdkona predmeé-
tem UP.
3.V kapitole vénované vodnimu hospodatstvi budou uvedeni |3. Pfipominka neakceptovina.
spravci hlavnich tokti na izemi obce (Sézava, Blanice — Po- Uvadet v textové casti, popr. v textové
vodi Vltavy s. p., potoky Kiesicky, Divisovsky, Brtnicky — éasti odivodnéni, navrhu UP Divisova
Lesy CR s. p.), zatazeni obce do zranitelnych oblasti a kate- |  sprdvce vodnich tokii na vizemi mésty-
gorie rybnych vod vodnich tokii. se Divisov je pod podrobnosti této
UPD.
4. Upozoriiujeme, ze ve schvaleném Planu dil¢iho povodi Dol- | 4. Pfipominka vzata na védomi.
ni Vltavy v utvaru povrchovych vod DVL 0620 Sazava od Opatreni ,, Sazava — zprostupnéni
toku Zelivka (Hejlovka) po Nugicky potok, je navrzeno opa- | jezii“ se nedotykd predmétu iesent nd-
tfeni DVL220144 | Sazava — zprostupnéni jezii“. Jelikoz na- |  vrhu UP DiviSova, ani nevyvoldvd
vrhovatel/nositel neni u tohoto opatfeni uveden, doporucu- tizemni naroky.
jeme se v tomto piipadé obratit na AOPK CR, nebot’ na za-
klad¢ jejich navrhu byla opatieni tohoto charakteru do plant
povodi zatazena.
K ,,Vyhodnoceni vlivu navrhu UP Divi$ova na udrzitelny roz- | Vzato na védomi.
voj izemi* nemame pfipominek.
Pouzité zkratky:

*) 'V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢,) pripominky dle ,,V'yvhodnoceni verejného projednani navrhu tizemniho planu
Divisova*, dale datum doruceni potizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

Pokyny (bod VP*x) = pokyny pro podstatnou dpravu navrhu UP DiviSova po vefejném projednéni — viz piiloha ¢. 8 usneseni
¢ 2-4/2021 Zastupitelstva méstyse Divisov ze dne 28. ¢ervna 2021.

stavebni zakon = zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisii

COV = ¢istirna odpadnich vod RD = rodinny diitm UP = tizemni plan (Divisova) UPD = iizemné pldnovaci dokumentace

VP = verejné projedndni (navrhu UP Divisova 11/2019 a VVURU), konané dne 29. 1. 2020)

VVURU = vwhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj tizemi (ndvrhu UP Divisova)

16. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych k opakovanému veiejnému projednani navrhu izem-

niho planu DiviSova z Fijna 2020 konanému dne 13. ledna 2021

Potizovatel opakované verejné projednal podstatné upraveny a posouzeny navrh izemniho planu
DiviSova z fijna 2020 a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi z 12/2019 podle § 53
odst. 2 a § 52 odst. 1 stavebniho zédkona a neobdrzZel ve l1hité do 7 dnii ode dne konani opakova-
ného vetejného projedndni ve stfedu dne 13. ledna 2021, tj. do dne 20. ledna 2021, v souladu
s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, Zadné pripominky osob, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
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mohly byt podstatné upravenym navrhem tizemniho planu DiviSova z 10/2020 ptimo dotceny podle
§ 172 odst. 4 spravniho fadu.

B. GRAFICKA CAST ODUVODNENi
Grafickou ¢ast odiivodnéni izemniho planu UP DiviSova tvoii vykresy
a) OD1 Koordina¢ni vykres, métitko 1 : 5000,
b) OD2 Vykres SirSich vztahli, métitko 1 : 100 000,
c) OD3 Vykres ptedpokladanych zaborti ptidniho fondu, métitko 1 : 5000.

které jsou nedilnou soucasti odiivodnéni izemniho planu DiviSova.

Pouceni:

Proti opatieni obecné povahy ¢. 1/2021/0O0P, tj. proti uzemnimu planu DiviSova, nelze podat opravny
prostiedek (§ 173 odst. 2 spravniho tadu).

Mgr. Zdenék Pekarek v. r.

starosta méstyse

Mgr. Petr Lunga v. r.

mistostarosta méstyse
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STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVADENI UZEMNIHO PLANU
NA ZIVOTNi PROSTREDI

podle § 10g zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdg&jsich predpisi

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

1. Nizev koncepce: Uzemni plin DiviSov

2. Umisténi koneepee: kraj: StfedoCesky
obec: Divisov
katastralni Gzemi: Divi§ov u BeneSova, Dalovy, Kfedice u Divifova,
Lbosin, Méchnov, Zdebuzeves

3. Piredkladatel koncepee: Méstys Divisov
Horni namésti 21, 257 26 Dividov

4. 1C predkladatele: 00231690

5. Zpracovatel koncepce (izemniho plinu): Foglar Architects
Kubistova 6/1101, 140 00 Praha 4

6. Zpracovatel vyhodnoceni SEA: Dr. Ing. Roman Kova¥, ECODIS s.r.0., Na Dlouhém lanu
16, 160 00 Praha 6, dle § 19 cit. zdkona drzitel autorizace MZP pro posuzovani vlivii na
#ivotni prost¥edi (osv&d&eni &. j. 12060/1834/0PV/01).

IL. PRUBEH POSUZOVANI

1. Nadvrh zaddni izemniho plinu

Na zéklad¢ predloZeného navrhu zadani UP DiviSov (zpracovaného v srpnu 2014) Krajsky
ufad, jako organ posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi pfislusny podle ust. § 10i odst. 2
zékona &. 100/2001Sb. (déle jen piislusny afad), uplatnil poZadavek na vyhodnoceni vlivli
uzemniho planu  Diviov na Zivotni prostfedi (tzv. SEA), dle stanoviska
¢.j. 126596/2014/KUSK ze dne 19. 9. 2014,

2. Spolené jednani o ndvrhu

Krajsky tifad obdrzel od Ufadu méstyse Dividov dopisem &. j. 2111/2015 ze dne 15. 12. 2015
oznameni spoleéného jednéni o ndvrhu tzemniho plénu Divifov podle ust. § 50 odst.2

Zborovskda 11 15021 Praha 5 tel.: 257 280 773 fax: 257 280 170 tuckova@kr-s.cz www . kr-stredocesky.cz
1=
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zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve zn&ni
pozdgjSich predpisii.

Navrh UP obsahuje Vyhodnoceni vlivii UP DiviSov na udrZitelny rozvoj tizemi véetné &asti A
Vyhodnoceni vlivii UP DiviSov na Zivotni prostfedi (déle jen vyhodnoceni SEA), zpracované
v Fijnu 2015.

Dne 18. 2. 2016 obdrzel pfisludny tfad od Ufadu méstyse Dividov, dopisem &, j. 2016/017/Vj
ze dne 18.2.2016, zadost o stanovisko podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zakona,
spolu s podklady v souladu s ust. § 10g zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pro
vydani stanoviska k vyhodnoceni vlivii UP Dividov na Zivotni prostfedi (stanovisko SEA),
v&etnd vyjddfeni autorizované osoby k pfipominkdm uplatnénym ke spolenému jednan{
(vysvétlujici informace). Prislusny 0fad si také vyzadal vyjadfeni autorizované osoby
k dal§im pfipominkdm a konzultaci k vyhodnoceni SEA. Ve smyslu stavebniho zakona
pfisludny Gfad pofizovateli sdé&lil zavaZné diivody pro prodlouZeni lhity pro vydani
stanoviska SEA (&. j. 042089/2016/KUSK ze dne 14. 3. 2016).

IIL. HODNOCENI KONCEPCE

1. Charakter a rozsah koncepce

PredloZzena koncepce vychazi ze stavajici Gzemn€ planovaci dokumentace (UPO) méstyse
Divisov. Celé spravni tizemi mé&styse je ¢lenéno na sidla Dividov, Dalovy, Kiesice, Lbosin,
Mé&chnov, Sternov, Radonice a Zdebuzeves.

Zajmové uzemi méstyse DiviSov se sklada ze dvou oddélenych 0zemi, na kterych se nachazi
8 zastavénych oblasti. Nejv&idi je samotny DiviSov. Na vychod od Diviova leZi M&chnov, na
severozapadé se nachazeji KieSice. Zapadnim smérem od DiviSova lezi Dalovy a vzdalengjsi
Lbosin. Pfi sjezdu z délnice se nachazi Sternov. Vychodni oddélen &ist izemi méstyse
zahrnuje Radonice a Zdebuzeves. Krom& vyie uvedenych celkl se v izemi naléza nékolik
o samoté stojicich chalup ¢i usedlosti. Na vychodé podél feky Sazavy jsou roztroudeny
shluky rekrealnich chatek.

Centrum DiviSova tvofi ndmé&sti, které se nachdzi na stvku ulic BeneSovska, Sternberska
a VlaSimska. Kolem ndmé&sti se nachazi rostld zéstavba. Zakladni uli¢ni sit’ ma té2 historickou
hodnotu. Ve 20. stoleti se DiviSov rozpinal severnim smérem ve vysedi ulic Stemberské
a Tremosnické. Zde se zastavba stdva z mensich bytovych domt a z rodinnych domii na
pravidelné parcelaci. Na vychodni a na zapadni strané Divifova leZi arealy primyslové

vyroby.
Méchnov je malé sidlo skladajici se z piivodnich chalup a drobnych zemé&délskych usedlosti.
Uli¢ni struktura v&etné ndvsi je zde zachovana,

Severn€ od vodni nadrze pii KfeSickém potoce se rozklddaji staveni KieSic. Kiesice jsou
rozlohou a charakterem podobné Méchnovu. Naves na kfiZovatce komunikaci zutuliiuje
mnoZstvi vzrostlych stromi.

Céast obce Dalovy se vyznauje mendi hustotou zistavby roztrousené podél zvin&né
komunikace — ulice Dalovska. Zastavba sestava pfevazné z kombinace novych a plivodnich
rodinnych domi.

Kompaktni, rostla zastavba Lbosina se paprscité rozbiha od ¢asteéné zastavéné ndvsi. Jedna
se vétSinou o pilvodni chalupy doplnéné mensimi hospodarskymi objekty. Na ndvsi se
nachdzi sportovni a détské hiisté. V severni a jihovychodni ¢asti Lbosina stoji vétsi budova
zemé&deélské vyroby,

Struktura Sternova je zésadn& ovlivnéna blizkou polohou délniéniho sjezdu. Severné od

komunikace vedouci do Ceského Sternberka le?i n¥kolik rodinnych domii. Na jih od této
silnice se rozklada aredl zemé&deélské vyroby.,
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Zastavbu Radonic tvofi kombinace soudasnych rodinnych domi, pivodnich chalup
a ptivodnich hospodafskych objektl, rozptylend podél meandrii komunikace propojujici
Zdebuzeves a Cesky Sternberk.

Ve Zdebuzevsi se nachazi n&kolik historicky cennych objektl. Historicka néves se rozklada
kolem plvodné gotického kostela sv. Anny. Na zapad@ leZi hibitov.

Msstys Divisov sousedi s méstysem Cesky Sternberk a obcemi Bilkovice, Cakov,
Drahtiovice, LibeZ, Litichovice, Ostiedek, Psare, Slovénice, Sobésin, Teplysovice, Tichonice,
Tiebesice a Vechlapy.

K 1. 1. 2015 &inil polet obyvatel obce 1 626 obdant.

Posuzovand koncepce je uzemn& planovaci dokumentaci sidelniho Otvaru. Piedmétem
posuzovani vlivil jsou jednak lokality stavajici (dosud nezastavéné) a dale lokality, kde byl
podéan navrh na zménu funkéniho vyuziti.

Zajmové (zemi je vymezeno hranicemi méstyse Divifov, pfitemz hodnoceni se tyka
pfedevdim lokalit Z.D1 — Z.D5, ZP1 (Dalovy; oznaceni plochy dle vykresu zaborti ZPF),
Z.L1 - ZL5 (Lbosin), ZK1 - Z.K3 (Kfesice), Z.1 — Z.26 (Divifov), Z.M1 — ZM7 (Mé&chnov
a Sternov), ZZ.1 — ZZ.7 (Zdebuzeves a Radonice) a ploch pfestavby P.1, P.2, P.3, P.DI
a P.Z1, se zvlaStnim zfetelem na ty lokality (resp. jejich &asti), kde dochézi ke zméné oproti
stavajicimu Gzemnimu planu. Tyto zménove lokality jsou posuzoviany v kontextu stavu
vlizemi. V ramei zdjmového Gzemi jsou Gzemnim planem dale vymezeny plochy zmén
v krajiné K1.1 - K4.1 a vefejné prospésné stavby WDx.

2. Souhrnni charakteristika pFedpoklddanych vlivii koncepce na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Smyslem pfedkladané¢ho vyhodnoceni je posoudit zda koncepce jako celek nedava podnét ke
vzniku environmentalné vyznamnych negativnich vlivi a dale vytéeni obecnych
environmentalnich limitd pro rozvoj dotéeného tizemi.

Charakteristiky Zivotniho prostfedi:

- Pro dané lokality neexistuje technickd prekazka, kterd by problematizovala Gcelnost
navrzeného vyuZivani.

= V jednotlivych ¢astech zdjmového Gzemi se nenachdzeji zadné vyznamné zdroje pitné vody
ani jejich ochranna pasma.

- Zadné &ast zdjmového Gizemi neni charakterizovana jako kontaminovana a nikde nejsou
znamé Zadné staré ekologické zatéZe. V uzemi je zndmo ndékolik starych ,&ernych
venkovskych* skladek. Jednd se viak pouze o bodové zalezitosti, dnes jiz vesmes piekryté
detritem a naletovou vegetaci.

- V zdjmovém fizemi ani nikde v blizkosti nebyla identifikovany zadna vyznamna krajinna
dominanta, ktera by potencialné mohla byt ovlivnéna novym zplisobem vyuZivani zajmového
nzemi.

- Kromé prostoru podél D1 nevykazuje hlukova situace zajmového Gzemi za soucasného
stavu vyznamné problémy. Uzemni pldn vymezuje trasu obchvatu obce, jeho? tdelem je
vyvedeni tranzitni dopravy mimo intravilan. Ve smyslu akustickém je tudiz jednoznaénym
piinosem.

- Novy zpiisob navrhovaného vyuZivani jednotlivych &asti zajmového tizemi nepfedstavuje
potencialni problém pro hlukovou &i imisni situaci ve stavajici obytné zéstavbé a neni ani
pravdépodobné, Ze by Gzemni plan zavdaval pFi€iny ke zhorSeni akustické situace podél
vymezeného obchvatu. Spravnost tohoto pfedpokladu bude tfeba nasledné potvrdit
akustickou studii, v souc¢asné dob& neni piesné ftrasovani obchvatu definovano (pouze
koridor).
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- Imisni situace zdjmového tzemi je dobra a napln&ni uzemniho planu tuto situaci nezhori.

- Nové navrhované vyuZiti jednotlivych &asti zdjmového Ozemi se nedostdvd do plodného
stfetu s Zadnym zvl43t¢ chranénym tzemim, vyhlaSenym VKP, naturovym uzemim &i
skladebnym prvkem USES.

- Novy uzemni plan nebude mit za nasledek vyznamné sniZeni ekologické stability v Zadné
z ekologicky vyznamnych lokalit. Tam, kde takovéto sniZeni bylo identifikovino, dochazi ke
zméné v ramci nejnizdich SES (stupen ekologické stability), takZze faktickda zména je
zanedbatelna.

- Disledkem realizace bude zabor ZPF na né&kterych nov® navrzenych lokalitach, Jedna se
prevazné o pudy se sttednim a nizkym produk&nim potencidlem, jejichz odejmuti ze ZPF je
mozZné, Oproti stdvajicimu tzemnimu planu je navrzen zabor ZPF niZsi o cca 8,7 ha.

- Uwnitt jednotlivych &asti zdjmového tizemi uréenych ke zméné funkéniho vymezeni nelze
olekavat trvaly vyskyt Zadného zvIa§té chranéného organismu a nikde se zde ani nenachézeji
z4dné biotopy, na které by mohl byt vazan vyskyt jinych organismt neZ takovych, které maji
girokou ekologickou valenci a vysokou toleranci k antropogennim vliviim.

- S ohledem na funk&ni vymezeni novych ploch resp. jejich situovani nelze ocekavat naruseni
faktorii pohody obyvatel piilehlych lokalit.

Soucasné problémy:

Posuzovand koncepce je navrZzena v oblasti, kterd v soudasné dobé nevykazuje zadné
vyznamné problémy v oblasti Zivotniho prostfedi. Vyjimkou je pouze okoli déalnice D1, se
viemi negativnimi dusledky, které doprava na této vysoce frekventované komunikaci pfinasi
(fragmentace krajiny, emise plynnych Skodlivin, emise ,prachu®, akusticka zatéz,
bezpetnostni rizika, ...). Posuzovany Gzemni plan je ve smyslu t&chto vlivii indiferentni.

Faktory ciziho plivodu: Za jediny vyznamny faktor ciziho piivodu je moZno povaZovat
tranzitni automobilovou dopravu na dalnici D1. Jednd se pfedeviim o problém s hlukem
a v mnohem men&i mife také s emisemi plynnych gkodlivin (v&, ,,prachu®) a pochopitelnd
bezpe&nosti a fragmentace krajiny. Tranzitni automobilova doprava na stavajicim vychodo —
zépadnim pritahu méstem je obany DiviSova vnimédna také negativng, jednd se v3ak
o problém fadové mensi. Zde vystupuji do popfedi pfedeviim rizika bezpeénostni.

Faktory lokdlniho pivodu: Vyznamné zde nepiisobi Zzadné negativni faktory lokalniho
plivodu. Urgity dopad na kvalitu ovzdusi maji lokalni topenisté, spalujici v zimnim obdobi
tuha paliva. Nejedna se vSak o vliv vyznamny, a to pfedevdim s ohledem na pfiznivou
konfiguraci terénu, kterd pfispiva k dobrému provétravani Gzemi,

Uplatnénim Uzemné planovaci dokumentace nebudou vyznamné ovlivnéna Zadna zvlajté
chran&na uzemi, EVL &i ptaéi oblasti za hranicemi zdjmového fizemi.

Zhodnoceni stavajicich i pFedpokladanych vlivii navrhované koncepce, jehoZ cilem bylo
identifikovat moZné potencidlni vlivy (pfedeviim na zdkladé Uzemnich stfet), podrobnéji se
zabyvat potencidlnimi negativnimi vlivy a k tém navrhovat opatfeni pro zmirméni ¢i
zabranéni piisobeni téchto vlivii:

Ocekdavané pozitivai viivy ve vztahu k Zivotnimu prostied{

Uzemni plin vymezuje koridor obchvatu DiviSova, jehoZ Ggelem je vyvedeni tranzitni
dopravy mimo intravilan. Jeho realizace bude pro Diviov pfinosem. Pfesné situovani musi
byt posouzeno v ramci procesu EIA, a to pfedeviim s pfihlédnutim k potencialnim vliviim na
akustickou situaci (jak DiviSova, tak i obei okolnich, kde bude navazovat).

Zastavéni jednotlivych lokalit, jak jej navrhuje Gzemni plan, lze povaZovat za Giéelné, mimo
jiné proto, Ze nikde v krajiné nevznikaji nové samostatné enklavy zastavitelného tizemi bez
ndvaznosti na stavajici zastavéné nebo zastavitelné izem{ obce.

S ohledem na povahu jednotlivych nov& navrhovanych rozvojovych ploch (resp. t&ch

Y
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pievzatych ze stavajictho tizemniho planu) a jejich situovani v tizemi lze konstatovat, Ze
nikde nehrozi stfety zajml sousednich ploch s riznym funk&nim vyuZitim (stdvajicich &i
nove navrhovanych).

Ocekdvané negativni viivy ve vziahu k Zivotmimu prostiedi

Jedinym vysledovatelnym negativnim vlivem, ktery lze s realizaci Gzemniho planu spojovat,
je zabor zemé&d&lské plidy. Oproti stavajicimu tzemnimu planu je nicméné navrZen niZsi
zabor ZPF, a to o cca 8,7 ha. P¥evaZné se jednd o pidy stfedni a niZ8i bonity.

Vlivy na obyvatelstvo

Posuzovany uzemni plan, resp. dusledky z n&j plynouci, jsou bez negativnich vlivii na
obyvatelstvo. Do tzemi nebudou vneseny Zadné aktivity, které by mély za nasledek
obtéZovani obyvatel hlukem, pachy, plynnymi polutanty & piedstavovaly bezpeénostni
tizika.

K posuzované koncepci je moZno souhrnné konstatovat, Ze nezavdava pfi¢iny k vyznamnému
zhorseni hlukové situace v tzemi s dopadem na lidské zdravi. Odekavany narlst dopravy,
vyvolany nové navrhovanymi plochami, nebude pfedstavovat nefinosnou zatéZ pro
akustickou situaci lokalit ani neinosnou zatéz s disledkem naruSeni faktorn pohody
v zastavbe stavajici ani v plochach nové vymezenych pro bydleni.

Uzemni plan vymezuje koridor obchvatu Dividova, jehoz ugelem je vyvedeni tranzitni
dopravy mimo intravildn, jeho realizace bude pro DiviSov jednoznaénym pf¥inosem.

Zadna z nové navrZenych rozvojovych ploch se nenachazi v blizkosti dosahu vyznamného
zdroje akustického tlaku, dodrZeni hygienickych limiti akustického tlaku v chranéném
venkovnim prostoru staveb a v chranéném venkovnim prostoru dle Natizeni vlady
&.272/2011 Sb. l1ze prokazat v nasledujicich Fizenich.

Nové navrhované funk&ni plochy resp. ty pievzaté ze stavajiciho Gzemniho planu nejsou
takové povahy, Ze by hrozil vnik vyznamnych negativnich vlivii na vefejné zdravi a proto ani
v tomto smyslu neni tfeba navrhovat zidné regulativy.

Ovzdust

K posuzované koncepci je mozno souhrnné konstatovat, ze nezavdava pfi¢iny k vyznamnému
zhorSeni kvality ovzdusi v Gzemi s dopadem na lidské zdravi. V piipadé realizace dané¢ho
konkrétniho zdméru bude tfeba v souladu se zakonem & 201/2012 Sb,, o ochrang ovzdusi,
vypracovat rozptylovou studii a posudek na zdroj.

Odekdvany narist dopravy, vyvolany nové navrhovanymi plochami, bude natolik maly, Ze
nebude predstavovat netinosnou zatéz pro imisni situaci lokalit.

Voda

Uzemi nelezi v CHOPAV. V kontaktu se zdjmovym {izemim nejsou ¥idné vyznamné
vyuzivané vodni zdroje. Vlivem napInéni tizemniho planu nehrozi nebezpe¢i zhordeni kvality
povrchovych a podzemnich vod.

Likvidace sraZkovych vod z rozvojovych ploch je a nadale i bude realizovdna v mistech
jejich vzniku - v co nejvy$si mife bude vyuZivano zasakovini sréZkovych vod, popfipadé
retence na vlastnim stavebnim pozemku. V &asti sidel, kde neni mozné se napojit na COV, je
a nadale i bude provadéna likvidace splaskovych vod v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
(domovni septiky vyvaZené na COV).

Tam, kde existuje kanalizace, jsou rozvojové plochy na ni napojeny. V ostatnich lokalitach je
uvaZovano se septiky, stejné jako tomu je i v okolni zastavbé. Ve vztahu k navrhovanému
rozvoji Gzemi byla provéfena kapacita COV. Jeji stavajici kapacita &ini 860 EO, pfi¢emz
v ramci jejiho stavajiciho aredlu (bez potieby rozdifeni do okolnich ploch) je moZné navySeni
na 2268 EO. Uzemni plin jako maximalni stav (ve stavajicich i nové navrZenych)
rozvojovych plochich pro bydleni predikuje cilovy stav cca 1 700 EO. Je pfitom ziejmé, Ze

—_5_—
Piilohy bodu 8 opatfeni obecné povahy & 1/2021/00P — UP Dividova



Priloha k bodu 8 oduvodné&ni OOP ¢&. 1/2021/00P

_6-

paklize tento potencial bude vibec napln&n, nestane se tak okamZité, nybrz po etapach.
Z tohoto diivodu Ize kapacitu COV nyni povaZovat za dostatenou, nieméné v ramci
izemniho planu je tieba rozvoj v obytnych plochach €asoveé etapizovat takovym zpisobem,
aby odpovidal etapizaci intenzifikace COV.

Jelikoz pii realizaci konkrétnich investidnich zdm&rl dle koncepce se pfedpokladd soulad
s platnou legislativou, lze vylougit negativni vlivy této koncepce na kvalitu povrchovych &i
podzemnich vod. Koncepce s sebou nenese zadné vlivy, které by mohly ovlivnit povrchovy
odtok & zménu fiéni sité. Koncepce s sebou nenese Zadné vlivy, které by mohly ovlivnit
rezim ¢&i vydatnost podzemnich vod.

Geologie, nerostné suroviny a horninové prostfedi

Koncepee s sebou nenese 24dné vlivy, které by mohly ovlivnit horninové prostiedi ¢&i zdroje
nerostnych surovin. V uzemi se nedaji ofekdvat zemni prace takového rozsahu, aby
dochazelo ke zméné lokalni topografie. Existence bodového poddolovaného uzemi je bez
faktického vlivu na realizaci piipadnych zimér umoznénych izemnim planem.

Archeologické a kulturni pamdtky

Koncepce je bez jakychkoliv vysledovatelnych vlivii na kulturni pamatky. Zajmové tuzemi je
tfeba nicméné povazovat za lokality s vysokou pravd&podobnosti archeologickych nalezi. Pfi
zemnich pracich bude tfeba respektovat pfislusné paragrafy pamatkového zdkona &, 20/1987
Sb. ve znéni zdkona &. 242/1992 Sb. Zejména se jedna o povinnost stavebnika oznamit zdmér
stavby v izemi s archeologickymi nalezy a umoznit provedeni zachranného vyzkumu.

Fauna a flova

Koncepce se na plochach nové navrzenych k zastavéni pfimo dotyka pouze Gzemi, kterd jsou
biologicky malo hodnotna a kde I1ze dosledovat pfitomnost pouze takovych organismi, které
vykazuji Sirokou ekologickou valenci a vysokou miru tolerance k antropogennim vlivim.

Neni pfedpoklad, Ze by napinénim koncepce mohlo dojit k ohroZeni né&jaké populace
rostlinného &i Zivo&isného druhu, natoZ pak chranéného,

S rozvojovymi plochami uvnitf zdjmového Uzemi nelze spojovat trvaly vyskyt populace
74dného zv143ts chrandného Zivodisného druhu. Zadny takovyto druh zde nebyl trvale zjiitén
a nenachézeji se zde ani Za4dné nenahraditelné potravni, reprodukéni &i jiné zdroje nezbytné
pro pfeZivan{ pfipadnych takovychto druhii. V piipadé ptaki se jednd o pfelety bez vyrazné
potravni ¢i hnizdni vazby na tyto rozvojové plochy. Také v piipadé zvlasté chranénych druht
hmyzu lze vyloudit vyznamné negativni vlivy. Souhrnné lze tudiZ konstatovat, Ze pfipadny
zabor, vyvolany naplnénim uzemniho planu, nebude mit za ndsledek vyznamné negativni vliv
na populaci zadného Zivodi¥ného druhu (a samozfejmé ani zv1a§té chranéného).

Povaha biotopd uvnité rozvojovych ploch nedava Zadny ptedpoklad pro vyskyt zvlasté
chranénych rostlinnych druh.

Krajinny rdz

V kontaktu s Zadnou &asti zdjmového Gzemi, kde Uzemni pldn navrhuje zmény, ani
v pohledové dotéeném okoli, nelze definovat Zadnou pozitivni krajinnou dominantu, ktera by
vlivem naplnéni tzemniho planu konkrétnimi zaméry utrpéla. S t€mito plochami nejsou
svazény ?4dné vyznamné kulturné historické udélosti &i pamatky hmotné ani nehmotné
povahy, jejichZ vyznam by mohl byt realizaci koncepce narusen.

Pro vétSinu ploch, navrhovanych ke zmén& funkdniho vymezeni plati, Ze se jednd o zmény
prostorové i funkén malé. Jiz vzhledem k povaze téchto zmén je zfejmé, Ze posuzovand
koncepee v t&chto plochdch nemiZe mit Zadné negativni diisledky na krajinny réz. Pouze
v ptipadé ploch Z.5, Z.22 (fotovoltaické elektrarny) a Z.M3 (plocha vyroby a skladovéni —
lehky primysl) hrozi v pfipadé nekontrolovaného vyvoje naruSeni krajinného razu. Toto
riziko je tfeba eliminovat adekvatnimi regulativy stanovenymi (zemnim planem pro tyto
plochy.
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Souhrnn& lze konstatovat, Ze posuzovand koncepce nezavdava podnét k vyznamné
negativnim vlivim na krajinny rdz resp. k vyznamnému sni%eni estetickych & pfirodnich
hodnot krajinného razu ve smyslu § 12 zdkona &. 114/92 Sb. v platném znéni.

Uzemni systém ekologické stability a ochrana prirody

Uzemni plan resp. zmény v ném obsaZené se nedostévaﬁ do stfetu s Zadnym zvlasté
chranénym Gzemim, segmentem USES, registrovanym VKP, & naturovym tzemim.

Diky vymezeni husté sit& skladebnych prvkt USES, které adekvatnim zpiisobem navazuji na
tento systém v okoli, je izemni plan v tomto smyslu jednoznanym pfinosem a mé potencial
ke zvyieni ekologickeé stability izemi.

Piida

Oproti stavajicimu tzemnimu planu je navrzen nizsi zabor ZPF, a to cca o 8,7 ha. Jedn4 se
o zabor pro plochy s nasledujicim funk&nim vymezenim: plochy smisené obytné (52,74 ha,
oproti stavajicimu UP sniZeni zdboru o 2,00 ha), plochy ob&anské vybavenosti a sportu
(6,88 ha, oproti stivajicimu UP snizeni zaboru 0 1,90 ha), plochy rekreadni (0,06 ha, oproti
stavajicimu UP narfist zaboru o 0,06 ha), plochy vyrobni (19,10 ha, oproti stavajicimu UP
sniZeni zaboru o 4,25 ha), plochy fotovoltaické elektrarny (16,82 ha, oproti stavajicimu UP
doglo ke sniZeni zaboru o 0,95 ha) a dopravni infrastruktura (4,54 ha, oproti stavajicimu UP
nariist zaboru o 0,30 ha).

Z predbé&Zné bilance zabord ZPF vyplyva, Ze v nové navrZenych plochich bude ZPF dotéen
pfedeviim ve III. (41%), II. (35%) a V. (16%) tfidé ochrany dle BPEJ. Vétfinou se tudiZ
jedna o pudy se stfednim aZ niZ§im produkénim potencidlem, které je piipustno ze ZPF
vyjmout. Pidy pfindlezejici do I. tfidy budou dotdeny zcela zanedbatelng, a to pouze na
necelém piil ha. Rozsah navrhovaného zaboru lze akceptovat.

Koncepce s sebou nenese zadné vlivy, které by vyvolaly vyznamnéjii zabor PUPFL.
Zivéry zhodnoceni stavajicich a piedpokladanych vlivil jednotlivych lokalit:

Nejvyznamnéj§im negativnim vlivem, doprovazejicim rozvoj zastavitelnych ploch, je zabor
zemédelské plidy. Novy tzemni plén toto zohledfiuje a oproti Gizemnimu planu stivajicimu
navrhuje zabory nizsi, navic prevazné na pidach stfedni a niZz8i bonity. VétSinou se jedna
o zmény plevzaté ze stdvajictho planu. V piipadé ploch Z.5 a Z.22 se bude jednat pouze
o doCasné zabory bez nebezpeti degradace ZPF. Diky velké rozloze t&chto ploch zde hrozi
nebezpe&i narufen{ krajinného razu. Toto je tieba v UP ogetiit adekvatnimi regulativy pro
dané plochy.

U ploch Z.7, Z.11, Z.12, Z.13, Z.22, Z.24 a Z.M3 je kladn& hodnocen fakt, Ze dojde oproti
stavajicimu Uzemnimu planu ke sniZeni zaboru ZPF (v pfipadé plochy Z.M3 a Z.11 se jedn4
o snizeni vyrazné). Nicméné& plocha Z.M3 je pofad natolik rozlehld, Ze zde v p¥ipadsd
nekontrolovaného rozvoje hrozi nebezpeéi naruseni krajinného razu.

U ploch, kde hrozi diky jejich velké rozloze pfi nekontrolovaném rozvoji nebezpeéi naruseni
krajinného razu (Z.5, Z.22, Z.M3), navrhne izemni plan takové regulativy, které by mély toto
riziko eliminovat,

V ptipadé plochy ZP1 je navrZeno vyjmuti z PUPFL. Jedna se o maly pozemek uvnitf
intravilanu Dalov, ktery je bez lesnického vyznamu. Jeho vyjmuti je zde logické, a proto neni
hodnoceno ziporné. V novém fizemnim pldnu neméd byt zastavén a je definovan jako
PZ (plochy vetejnych prostranstvi — vefejna zelei).

Viechny plochy zmén v krajiné (K) maji jednozna¢né pozitivni ptinos pro ekologickou
stabilitu uzemi,

Viude tam, kde bude dochazet ke skryvce ornice, hrozi riziko vzniku eroznich procesi
a nasledného znehodnocovani orniénf vrstvy. Tomuto riziku lze nicméné zabranit spravnou
organizaci zemnich praci a adekvatnim nakladanim se sejmutou ornici.
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V ptipadé vymezeni koridoru pro obchvat Divisova lze ocekavat pozitivni vliv na dopravni
situaci v (zemi.

Zivér zpracovatele vyhodnoceni SEA: Pfi zohlednéni navrZenych elimina¢nich
a kompenza&nich opatfeni je moZno konstatovat, 7e predkladana koncepce nedava pii
dodr¥ovani platné legislativy poklad pro vznik vyznamné negativnich vlivii na zdravi
obyvatelstva &i Zivotni prostiedi a lze ji doporuéit ke schvaleni.

Prislusny diad zvdfil vysledky vyhodnoceni SEA, dofld vyjddieni dotéenych orgdnii
a pFipominky uplatnéné ke spolecnému jedndni o ndvrhu UP DiviSov. Dile si vyZdidal
vyjddreni zpracovatele SEA k pFedchozim pFipominkam uplatnénym ke spolecnému
jedndni o ndvrhu UP a konzultaci k vphodnoceni SEA.

Piipominka:

- prislusmy ufad shleddvd navrhovand opatfeni v kapitole 8 vyhodnoceni SEA
(Dr. Ing. R. KovdF, Fijen 2015) za nepiesnd, nebot neuvddéji konkrétni doporucent,
nap¥. regulaci rozsahlych ploch vzhledem k potencidinimu narufeni krajinného rdzu atd.;
ddle vyhodnoceni SEA neobsahuje kapitolu ,, Ndvrh opatient na rozhodovdni ve vymezenych
plochdch a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na Zivomi prostredi ™ podle
prilohy stavebniho zdkona. Po obsahové strdnce lIze sice za tute kapitolu povaZovat
napv. kapitolu Zavéry a doporuceni véetné navrhu stanoviska dotéeného orgnu, aviak bez
uvedent konkrétniho ndvrhu regulace (viz vyse). Nehledé na to, Ze povizovatel ani projektant
se dle textu UPD timio ddle nezabyvali.

Vyjéadieni zpracovatele SEA:

- kapitola Ndvrh opatfeni na rozhodovdni ve vymezenych plochdach a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich viivii na Zivotni prostfedi podle piilohy stavebniho zdkona, je
obsazena ve vyhodnoceni SEA v ndvrhu stanoviska, v tabulce Vyjddieni k zarazeni dané
lokality do UP z hlediska negativnich viivii na . p. (souhlas / nesouhlas / podmineény
souhlas).

Pfipominka:

- vhodnoceni SEA podle kapitoly Zavéry a doporudeni vetn& navrhu stanoviska dotéeného
organu, tabulky Vyjadfeni k zafazeni dané lokality do UP zhlediska negativnich vlivii na
Z.p. (souhlas / nesouhlas / podmineény souhlas) poZaduje pro lokality Z.D5 a ZM3
navrhnout v vizemnim pldanu adekvdtni regulativy omezujici rozsah zdstavby. Pro plochy Z.5
a Z.22 uwvddi podminku, Ze bude udélen pouze docasny zdbor a nedojde ke skryvce ornice,
tato podminka viak neni uvedena v lextové Cdsti ndvrhu vzemniho pldnu, pouze v jeho
oditvodnéni. Ddle zpracovatel SEA poZaduje pro plochy Z.5 a Z.22 navrhnout adekvdtni
regulativy omezujici rozsah fotovoltaické elektrdrny. K tomuto uvddime, Ze funkcni vyuZiti
plochy VF je v textu ndvrhu sizemniho pldnu stanoveno velmi obecné.

Vyjadieni zpracovatele SEA:

- k zafazeni podminky k plofe Z.D5 doslo nedopatienim, u této lokality nebyl v zadné &asti
hodnoceni identifikovan negativni vliv, nebylo tedy nutné stanovit kompenza&ni opatfen,

- v pfipadé plochy Z.M3 jiz doslo k zasadni plos$né redukci oproti stavajicimu UP a dalii
regulativy nad ramec platné legislativy zde jiZ nejsou nutné,

- v ptipad& ploch Z.5 a Z.22 doporucuje do kapitoly F. navrhu UP, v &asti ,,VF — Plochy
vyroby a skladovéni — fotovoltaické elektrarny** doplnit pfiblizné:

¢) Podminky prostorového uspofadani

1. prostorové &len&ni ploch bude v nejvétsi mozné miie respektovat méfitko a charakter
okolni krajiny tak, aby nedoslo k naruseni krajinného razu,

2. po obvodu bude provedena vysadba zeleng,
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3. oploceni bude provedeno z barevn& nekontrastniho draténého pletiva, do vysky 2 m, se
spodnimi oky umoziiujicimi migraci drobnych Zivo&ichil,

4. nedojde ke skryvce ornice, po ukondeni provozu solarni elektrirny bude pozemek uveden
do plivodniho stavu.

Ve vyhodnoceni SEA je nepfesné uvedeno, Ze doslo k ndriistu ploch pro fotovoltaické
elektrdrny (,, oproti stavajicimu UP doslo k ndriistu 16,82 ha*). Podle platného iizemniho
pldnu ve znéni zmény & 1 naopak doslo ke sniZeni zaboru o 0,95 ha ve prospéch ploch VZ
(1. tFida ochrany).

Z ditvodu ochrany kvalitnich zemédélskych pitd poZadujeme vymezit plochy VF vylucné pro
Jotovoltaické elektrdrny s docasnym zdborem. Nehledé na to, Ze za dobu poFizovdni predchozi
zmény ¢ 1 uzemniho pldnu obce Divisov nedoflo k naplnéni navrzeného vyuziti téchio
rozsahlych ploch. Odivodnéni tizemniho pldnu doklddd v kap. OD.A.5.1.1. Vyhodnoceni
G¢elného vyuziti zastavéného tzemi ndsledujici:

,Porovname-li Uzemni plan obce (UPO) DiviSov z roku 2003 se soudasnym stavem tzemi,
lze konstatovat, Z¢ z nabizenych kapacit ploch vyroby a skladovani nebyly zastavény
prakticky Zadné. Zaroveni viak doslo k zastavéni zhruba 12 ha plochy bydleni a k naristu
ovice neZ 300 obyvatel. Rozsah ploch vyroby a skladovani, v plvodnim UPO Divifov
nadsazeny, je v UP DiviSova konkretizovan na zékladé& skute&ného vyvoje osidleni, a oproti
plivodni platné 9zemné planovaci dokumentaci je redukovan.“

Ddle je v nékolika édstech oditvodnéni vizemniho pldanu uvedeno:

»Vyhodnoceni poZzadavkid vyplyvajicich ze zadani — nepodporovat rozvoj zastavéného tizemi
na kvalitnich piddch: ... Na zaboru pdd II. tfidy ochrany maji velky podil plochy pro
fotovoltaickou elektrarnu. Tyto plochy jsou brané jako dodasny zdbor a po skonéeni
funkce elektrarny by mély byt navriceny do ZPF.“ (kap. OD.B.3.)

».+. prostorové &lenéni plochy bude respektovat métitko a charakter okolni krajiny tak, aby
nedoslo k narudeni krajinného rdzu; po ukonceni funkce fotovoltaické elektrarny névrat do
ptivodniho stavu (ZPF); ...“ (kap. OD.E.2.2.10.)

PrisluSny wrad poZaduje uvést tuto podminku vyuZiti (resp. docasného zdboru) i do vyrokové
casti, nap¥. podle navrZenych podminek prostorového uspordadant zpracovatelem SEA.

Ptipominka:

- plocha Z.1 uréend pro plochy vyroby a skladovdni — lehky primysl (VL) navazuje na
zastavéné uzemi v sidle Dalovy, je viak nevhodné situovdna smérem do krajiny, vybihd
z urbanistické struktury sidla a otevirda tizemi pro jeho dal$i zastavéni, jez bude narusovat
obhospodarovatelnost zemédélské pidy. Zdrover se plocha nachdzi na kvalitni zemédelské
pudé (Il tFida ochrany), lokalitu k¥izuje elektrické vedeni (22 kV). Je proto nevhodnd

zejména z hlediska negativniho dopadu na méFitko a charakter stdvajici zdstavby, na krajinny
raz a zZivotni prostiedi.

Vyjadieni zpracovatele SEA:

- plocha Z.1 byla schvélena v ramei procesu projednani zadani UP, a proto doporuuje ji zde
ponechat. Souhlasi viak, Ze je urbanisticky nevhodna.

Prislusny wrad poZaduje na zdkladé vyse uvedeného znovu zvdiit zarazeni téfo zmény do
koncepce. Pokud md stavba sloufit zemédélskym uceliim, pak lze toto Felit stanavenim
v uzemnim pldnu jinou formou, nez rozsirovanim zastavénych ploch VL do voilné krajiny a na
kvalitnich zemédélskych puddch. Nap¥. stdvajici sousedni aredl md dosud nevyuZité plochy
k zemédelskym vcelim,

Pfipominka:

- plocha Z.8 uréend pro plochy smifené obytné — venkovské (SV) v blizkosti sidla DiviSov,
roz§ifuje stavajici samotu u lesa, zde je nutné dodrZet ochranné pdasmo lesa. Neni viak
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vhodné dalsi rozsifovdni zdstavby, nebot logicky nenavazuje na soulasné zastavéné vzemi
sidla, naopak otevird vizemi pro jeho dalsi zastavéni. Pro tuto plochu bude nutné vyhodnotit
moznost zaji§téni potFebné infrastruktury, z tohoto pohledu je zde bydleni nevhodné,
i vzhledem k zasahujicimu ochrannému pdsmu lesa v édsti plochy a z divodu hrozby dal§iho
rozriistani zdstavby mimo zdkladni jednotku sidla.

Vyjadieni zpracovatele SEA:

- plocha Z.8 byla pfevzata ze stavajiciho tizemniho planu, a proto doporuéuji ji zde ponechat.
Pozn. Pfipominka pro navazujici rozvoj sidla. Nutno respektoval ochranné pasmo lesa.
Dalsi pfipominky:

Primyslovy/vyrobni aredl severné od Méchnova

- UP respektuje ochranu pamditky Zidovského hibitova a ponechdvd krajinny odstup mezi
navrhovanymi zastavitelnymi plochami. Prostorovd regulace ploch vyroby a skladovani VL je
ddle upravena (stanoveny jsou: koeficient zelené s vyjimkou jiZ zastavénych aredlii 30 %,
koeficient zastavéni pozemku 60 %, podminka z¥izeni retence deStovych vod na pozemku pri
umistovdani staveb v plochdch VL), a s ohledem na zdkonné podminky (nap¥. zasakovani
destovych vod na viastnim pozemku), tedy za ucelem ochrany odtokovych pomérit v uzemi, je
regulace ploch dostatecna.

- Vndvrhu UP, koncepci systému sidelni zelené je mimo jiné kladen diraz ,na vysadbu
zelenych lemii okolo vétsich aredli tak, aby byl zjemnén jejich vizualni dopad na krajinny
raz“, avak regulace se zamévuje pouze na plochu nejrozsahlejsi Z.M3 (vvhodnocenou jako
potencidlné ohrofujici krajinny rdz) a bezprostiedné souvisefici plochy nefesi, z tohoto
diivodu poZadujeme sjednotit podminky prostorového uspovdddni pro primyslovy aredl i pro
plochy souvisejict Z.26, Z.M3.

- Ddle v kapitole F. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch jsou pro nékteré plochy stanoveny
pomérné konkréini podminky, avak nékteré podminky jsou obecné nebo nevhodné
formulovdny (nap¥. body 1 a 2 v pism. ¢) ploch VL — Plochy vyroby a skladovéani — lehky
primysl),

PFistusny wFad poZaduje preformulovat regulaci ploch VL — Plochy vyroby a skladovéni —
lehky primysl v kap. F. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch, napf. podminéné pripustné
vyuziti presunout do podminek prostorového uspordddni, s ohledem na zaclenéni tizemi do
krajiny klokalité Z.M3 dopinit lokalitu Z M5 v ddsti e¢) ploch VL — Plochy vyroby
a skladovéni — lehky primysl, @ obdobné doplnit podminky pro souvisejici plochy Z.26 (viz
vise), napt. pro lokalitu Z.26 doplnit podminku v co nejvétsi mive zachovat stdvajici zelené
po obvodu plochy.

Plochy Z.13, Z.14, Z.15, Z.20, Z.23

- Uvedené plochy bydleni jsou navrZeny v blizkosti funkénich ploch vyroby a skladovdni -
zemédélskd vyroba VZ nebo lehky prumysl VL nebo v blizkosti zdroje hluku p¥i komunikacich.
Doporucujeme zaradit podminku — podminéné vyuzitelné plochy do doby prokdzdni, Ze
umisténi obytnych objektii v téchto lokalitdch je v souladu s hygienickymi limity hluku danymi
Nartizenim viddy ¢&. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi icinky hluku a vibraci,

- Ze stanoviska KHS neni ziejmé, pro jakou plochu stanovila podminku k prokdzdni splnéni
hygienickych limitii v rdmci vizemniho Fizeni viici stavbdm pro bydleni, nebot oznacent ploch
neodpovidd predloZenému znéni ndavrhu UP,

Piislusny urad na zdkladé viSe uvedenych skuteénosti, které povaZuje v FeSeném tizemi za
zdsadni a rozhodujici pro vyvdZeny rozvoj i ochranu uzemi, fivotniho prostiedi a obyvatel,
v ndsledujici kapitole upravuje podminky pro vyddni a uplatiiovdni koncepce rozvoje obce
DiviSov (viz bod 3. stanoviska SEA).
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3. Nivrh opatieni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, pop¥. kompenzaci nepfiznivych vlivi
koncepce na Zivotni prostiedi

Na zéklad¢ vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi byla navrZzena opatfeni pro pfedchazen,
snizeni nebo kompenzaci zji¥t¢nych nebo predpokladanych negativnich vlivii na Zivotni
prostfedi, uvedend v kapitole vyhodnoceni SEA &. A.7. Popis navrhovanych opatfeni pro
pFedchdzent, snifeni nebo kompenzaci viech zjisténych nebo predpoklddanych zdvainych
zdpornych viivii na Zivotni prostfedi, Névrh opatfeni na rozhodovani ve vymezenych
plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostfedi je
obsaZzen ve vyhodnoceni SEA v navrhu stanoviska, v tabulce Vyjddieni k zafazeni dané
lokality do UP z hlediska negativnich viivit na Z. p. (souhlas / nesouhlas / podminecny
souhlas),

P¥i konkrétnich krocich vychazejicich ze schvéleni koncepce se predpokladd dodrzovani
viech slozkovych predpist vztahujicich se k ochrané Zivotniho prostfedi a nasledna kontrola
Jjejich uplatfiovani v praxi.

Ptipadné konkrétni stiety bude tieba posoudit v ramci procesu EIA pfi realizaci konkrétniho
investitniho zdméru uvnit¥ zijmového fizemi.

Nize uvedena opatieni je tfeba chapat v kontextu malého rozsahu funkénich i prostorovych
zmén vyvolanych schvilenim koncepce, coZ znamend, Ze olekdvané dopady na Zivotni
prostiedi budou vétdinou malo vyznamné a snadno eliminovatelné.

Kvalita povrchovych a podzemnich vod

- Rozvoj v obymych plochach asove etapizovat takovym zpisobem, aby odpovidal etapizaci
intenzifikace COV.

Povrchovy odtok a zména ¥éni sité

- Zaji’t&ni likvidace sraZkovych deitovych vod v mistech jejich vzniku - v co nejvyssi mire
bude vyuZivano zasakovani srdZkovych vod, popfipadé retence na vlastnim stavebnim
pozemku,

Zabor ZPF

- Pofizovatelé a projektanti UP jsou povinni ¥idit se zdsadami ochrany ZPF podle § 4 zdkona
&. 334/1992 Sb., o ochran& ZPF, ve zn&ni pozd&jsich ptedpisii navrhnout a zdivodnit takové
fefeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmi
nejvyhodn&j¥i., Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané disledky navrhovaného feSeni na
zemé&dg&lsky plidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moZnym feSenim.

Krajinny raz

- U ploch, kde hrozi diky jejich velké rozloze pfi nekontrolovaném rozvoji nebezpedi
narueni krajinného razu (Z.5, Z.22, Z.M3) navrhne uzemni plin takové regulativy, které
tomuto zabrani.

- Novy Gzemni plan v n&kterych mistech zasahuje do malych ploch (Easto pasii) zelené (KP,
KI, ZZ, ZV), které stavajici Gzemni pldn vymezuje okolo zastavitelnych ploch. Jako
kompenzace je navrZzeno dovymezeni takovychto obdobnych ploch v novém tizemnim planu.

- Respektovani dochované a typické urbanistické struktury. Rozvoj sidla v cennych polohéch
orientovat pfedevsim do soudasné zastavéného tizemi (s respektovdnim znakd urbanisticke
struktury) a do kontaktu se zastavénym Gzemim.

- Nevytvafet samostatné satelitni celky nizkopodlazni zastavby, rozvoj sidel a krajiny fesit ve
vzajemnych vazbéch,

Kulturni pamatky a archeologické nélezy

- Celé zdjmové (izemi je nutno povaZovat za potencialni oblast archeologického zdjmu. Pfi
vykopovych a zemnich pracich miZe teoreticky dojit k naruSeni archeologickych nalezi
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a situaci, které bude nutno zachranit a zdokumentovat. Ve smyslu zdk. & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pé€i, ve znéni zak. ¢. 242/1998 Sb. musi byt vSechny terénni prace oznameny
s predstihem tf1 tydni Archeologickému Gstavu AV CR, Letenska 4, 118 01 Praha 1.

Hluk

- P¥i volbé& jedné ze dvou variant obchvatu Divifova v ramci koridorn vymezeného v ZUR
pfihlédnout k akustické studii, ktera je porovnavala.

Neni navrZzen Zadny monitoring.

VySe uvedena opatfeni k predchazeni, zmirnéni nebo kompenzaci nepfiznivych vlivi
navrena ve vyhodnoceni SEA jsou rdmcove zapracovana do ndvrhu UP,

Na zikladé predloZenych podkiadii, provedeného hodnocent( viivii na fivotn{ prostfedi,
konzultace s autorizovanou osobou a mistniho Setfeni pFisluSny urad dile navrhuje
nisledujici opatieni k vylouceni, pFedchizeni a sniZeni negativnich vlivia UP na Zivotni
prostiedi, resp. podminky pro vyddn{ a uplatitovdn{ koncepce rozvoje obce:

- pro plochy VF — Plochy vyroby a skladovéni — fotovoltaické elektrarny (2.5 a Z.22) — uvést
i do vyrokové casti UP zpisob vyuziti ploch s ohledem na dodasny zdbor a navrdceni do ZPF
po skonieni funkce elektrdrny,

- stanovit podrobnéjsi regulaci ploch VF — Plochy vyroby a skladovani — fotovoltaické
elektrarny (Z.5 a Z.22) s ohledem na ochranu krajinného rdzu a kvalitni zemédélské pidy,
nap¥. podle navrzenych podminek prostorového uspovdddni zpracovatelem SEA:

navrh doplnéni kapitoly F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch navrhu UP ,,VF — Plochy
vyroby a skladovdani — fotovoltaické elektrdrny ... ¢) Podminky prostorového uspordddani... .,

1. prostorové &lenéni ploch bude v nejvétdi moZné mife respektovat méfitko a charakter
okolni krajiny tak, aby nedoslo k naruieni krajinného razu,

2. po obvodu bude provedena vysadba zelené,

3. oploceni bude provedeno z barevné nekontrastniho draténého pletiva, do vysky 2 m, se
spodnimi oky umozZiiujicimi migraci drobnych Zivo¢ichi,

4. nedojde ke skryvce ornice, po ukon¢eni provozu soldrni elektrarny bude pozemek uveden
do pfivodniho stavu,

- upravit a preformulovat regulaci ploch VL — Plochy vyroby a skladovani — lehky primysl
v kap. F. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch, nap¥. podminéné pfipustné vyuZiti presunout
do podminek prostorového usporddant, k podminkdm pro lokalitu Z. M3 doplnit lokalitu Z.MS5
v ¢dsti VL — Plochy vyroby a skladovani — lehky priimysl, pism. ),

- sjednotit podminky prostorového usporaddni pro primyslovy aredl (Z.M3) i pro plochy
souvisejici: doplnit podminku pro lokalitu Z.26 (nap¥. pro lokalitu Z.26 doplnit podminku:
v co nejvétsi mire zachovat stavajici zelefi po obvodu plochy) a doplnit lokalitu Z.MS5 (viz
vySe) s ohledem na zaclenéni zastavitelnych a zastavénych ploch do krajinného rdmce,
podporu sidelni zelené, ochranu krajinného rdzu a za icelem ochrany odtokovych pomérii
Vv tizemid,

- zvdzit zarazeni lokality Z.1 do koncepce, zabrdnil tak roz§iFovdni zastavénych ploch VL do
volné krajiny a na kvalitnich zemédélskych piidach,

- provérit plochy bydleni (Z.13, Z.14, Z.15, Z.20, Z.23), kieré jsou navrieny v blizkosti
Junkénich ploch vyroby a skladovani - zemédélska vyroba VZ nebo lehky primmysl VL nebo
v blizkosti zdroje hluku pri komunikacich. Doporucujeme zaradit podminku — podminéné
vyuzitelné plochy do doby prokdzdni, Ze umisténi obytnych objekti v téchio lokalitdch je
v souladu s hygienickymi limity hluku danymi narizenim viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci,
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4. Varianty z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi

V uvodni fazi zpracovani zadani Uzemniho planu byly analyzou Gzemi a navrhovanych zmén
funkéniho vyuzivani jednotlivych &asti zdjmového Gzemi hodnoceny jednotlivé lokality
navrzené ke zméné funk&niho vymezeni a jejich zafazeni resp. nezafazeni do zaddni
Gizemniho planu, pfipadné jejich plo¥ny rozsah. Vysledkem analyzy bylo ptijeti resp. nepfijeti
Jednotlivych tzemi (pfipadn& korekce jejich plosného rozsahu) do zadani uzemniho planu.
PoZadavek na variantni feieni byl tudiZ splnéna jiz v této Gvodni fazi (faze ,screeningu®).
Nasledn& pak jiZ byla rozpracovéna jedina varianta (pfedkladany navrh UP), ktera je obsahem
tohoto vyhodnoceni. Byla v8ak posouzena tzv. nulova varianta, tj. stav tzemn& planovaci
dokumentace podle platného Gzemniho planu obce Divigov, ve znéni zm&ny &, 1.

IV. STANOVISKO

Na zakladé pfedlozeného vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (SEA)
vvydava

Krajsky urad Stfedoeského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemé&d&lstvi, jako piisluiny
ufad podle ust. § 20 pism. b) a § 22 pism. e) zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi a o zm&né nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi), v platném znéni, v souladu s § 10g téhoZ zdkona, z hlediska pfijatelnosti
vlivil na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi

souhlasné stanovisko
k posouzeni vlivii provadeni

tzemniho planu Divi¥ov

na Zivotni prostiedi.

V ramei navazujiciho stupnd feeni Gzemniho pldnu a navazujicich samostatnych spravnich
fizeni bude kromé niZe uvedenych podminek a doporudeni v plném rozsahu zajiétén systém
limitd a regulativii, vyplyvajicich z obecné zavaznych zvlastnich pravnich pfedpisii.

Pro fazi vvdani a uplatfiovani UP Divifov se navrhuji nsledujici podminky:

1. Pro plochy VF — Plochy vyroby a skladovdni — fotovoltaické elekirdrny (2.5 a Z.22) -
uvést do vyrokové ¢asti UP zpiisob vyuZiti ploch s ohledem na do¢asny zabor a navraceni
do ZPF po skonc¢eni funkce elektrirny.

2. Stanovit podrobn&j¥i regulaci ploch VF — Plochy vyroby a skladovdni — fotovoltaické
elektrarny (Z.5 a Z.22) s ohledem na ochranu krajinného razu a kvalitni zemédélské
piidy, napf. podle navrZenych podminek prostorového uspofadani zpracovatelem SEA:

navrh doplnéni kapitoly F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch navrhu UP ,,VF —
Plochy vyroby a skladovani — fotovoltaické elektrarny ... e) Podminky prostorového
uspordaddni... ,,

1. prostorové Clen&ni ploch bude v nejvétdi mozné mife respektovat méfitko a charakter
okolni krajiny tak, aby nedoSlo k naruseni krajinného razu

2. po obvodu bude provedena vysadba zeleng

3. oploceni bude provedeno z barevné nekontrastniho draténého pletiva, do vysky 2 m, se
spodnimi oky umoZziujicimi migraci drobnych Zivo&ichi

4, nedojde ke skryvce ornice, po ukonceni provozu solarni elektrarny bude pozemek
uveden do pivodniho stavu
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3. Upravit a pfeformulovat regulaci ploch VL — Plochy vyroby a skladovdni — lehky priimys!
v kap. F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch, napf. podminén& pfipustné vyuZiti
pfesunout do podminek prostorového uspofadani, k podminkam pro lokalitu Z.M3
doplnit lokalitu Z.M5 v &asti VL — Plochy vyroby a skladovdni — lehky primysl, pism. e).

4. Sjednotit podminky prostorového uspofadani pro primyslovy aredl (Z.M3) i pro plochy
souvisejici: pro lokality Z.26 (napf. v co nejvétsi mife zachovat stavajici zelefi po obvodu
plochy) a Z.MS5 (viz vyse) s ohledem na zatlenéni zastavitelnych a zastavénych ploch do
krajinného ramce, podporu sidelni zelen&, ochranu krajinného rdzu a za G¢elem ochrany
odtokovych pométli v izemi.

5. Zvazit zarazeni lokality Z.1 do koncepce, zabranit tak roz8ifovani zastavénych ploch VL
do volné krajiny a na kvalitnich zemédélskych padach.

6. Provéfit plochy bydleni (zejm. lokality Z.13, Z.14, Z.15, Z.20, Z.23), které jsou navrZeny
v blizkosti funk&nich ploch vyroby a skladovani - zem&d&lska vyroba VZ nebo lehky
primysl VL nebo v blizkosti zdroje hluku pfi komunikacich. Doporucujeme zafadit
podminku — podminéné vyuZitelné plochy do doby prokdzéani, Ze umisténi obytnych
objekt v téchto lokalitich je v souladu s hygienickymi limity hluku danymi nafizenim
vlady 8. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepiiznivymi G&inky hluku a vibraci.

Zarovefi Krajsky Gfad upozorfiuje na ustanoveni § 10g odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb., podle
kterého bez stanoviska ke koncepci nemize byt koncepce schvélena. Dile je schvalujici
organ povinen zohlednit poZadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke Koncepci,
poptipadé pokud toto stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou
zahrnuty nebo jsou zahrnuty jen z &4sti, je schvalujici organ povinen sviij postup odavodnit.
Schvélenou koncepci je povinen zvefejnit. Dale je schvalujici orgdn povinen zajistit
sledovani a rozbor vlivii schvdlené koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi v souladu
s § 10h cit. zdkona,

Ing. Josef Keika, Ph.D.
vedouci odboru Zivotniho prostéedi
a zemédeélstvi

v.z. Ing. Marie Staiiova
vedouci odd&lenf nakladéni s odpady
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ROZHODNUTI O NAMITKACH

s vlastnim oduvodnénim

uplatnénych k opakovanému verejnému projednani navrhu izemniho planu

DIVISOVA

OPAKOVANE veiejné projednani navrhu izemniho planu DiviSova z ifjna 2020 a vyhodnoceni jeho vlivii na udrZitelny rozvoj izemi
z prosince 2019, vystaveného od 8. prosince 2020 do 20. ledna 2021, se uskutecnilo dne 13. ledna 2021 od 16:00 hodin
v zasedaci mistnosti Utadu méstyse DiviSov, Horni namésti 21, DiviSov, 1. patro.

RAZENI PODANI dle, Vyhodnoceni opakovaného veiejného projedndni navrhu UP Divisova “:

Namitky dotcenych osob (§ 53 odst. 2 a § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona)

POUZITE ZKRATKY:

KN = katastr nemovitosti

k. 0. = katastralni vuzemi

LV = list viastnictvi

navrh UP DiviSova = ndvrh iizemniho planu
Divisova z 10/2020 k opakovanému verejnému
projednant konanemu dne 13. 1. 2021

O-VP = opakované verejné projednani (navr-
hu UP Divisova 10/2020 a VVURU), konané
dne 13. 1. 2021

parec. €. = parcelni cislo

Pokyny = pokyny pro nepodstatnou upravu
navrhu UP Divisova z 10/2020 po opakova-
ném verejném projednani, konaném dne 13. 1.
2021 (O-VP*cislo bodu)

Pokyny po SJ = pokyny pro upravu navrhu
UP Divisova z 11/2015 po spolecném jednani,
konaném dne 5. 1. 2016 (SJ*¢islo bodu)

Pokyny po VP = pokyny pro podstatnou
dpravu navrhu UP Divisova z 11/2019 po ve-
Fejném projednani, konaném dne 29. 1. 2020
(VP*¢islo bodu)

PUPFL = pozemky urcené k plnéni funkci lesa
PUR = politika vizemniho rozvoje (Ceské re-
publiky)

RD = rodinny diim

regulativy = podminky stanovené pro vyuziti
ploch s rozdilnym zpiisobem a prostorové
usporddani, véetné zakladnich podminek
ochrany krajinného rdazu

RP = regulacni plan

SJ = spolecné jedndni (o navrhu UP Divisova
z11/2015 a VVURU), konané dne 5. 1. 2016
spravni fad = zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdejsich predpisii

..................................................................................... 39-46

stavebni zakon = zdkon ¢. 183/2006 Sb.,

o uzemnim planovani a stavebnim rdadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisii
UP = vizemni plan (Divisova) podle stavebni-
ho zakona platného od 1. 1. 2007

UPD = iizemné planovaci dokumentace
UPO = sizemni plin obce (Divisov) podle sta-
vebniho zdakona platného do 31. 12. 2006

US = sizemni studie

USES = iizemni systém ekologické stability
VKP = vyznamny krajinny prvek

VP = veiejné projedndni (navrhu UP Diviso-
va z 11/2019 a VVURU), konané dne 29. 1.
2020

VVURU = vyhodnoceni viivii na udritelny
rozvoj uzemi (navrhu UP Divisova)

PORADOVE CISLO
(celkem 8)

vyhlaska €. 500/2006 Sb. = vyhliska ¢. 500/
/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu
evidence vuzemné planovaci cinnosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii

vyhlaska €. 501/2006 Sb. = vyhldska ¢. 501/
/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzi-
vani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii
Zadani = zadani vuzemniho planu Divisova
(schvalené dne 2. 2. 2015)

ZPF = zemedelsky piidni fond

ZUR = zdsady iizemniho rozvoje (Stiedoces-
kého kraje)

1 — Rozhodnuti o namitkach s vlastnim odtivodnénim uplatn&nych k opakovanému VP navrhu UP DobFichovic z 10/2020 a VVURU z 12/2019
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NAMITKY
(uplatnéné k navrhu UP DiviSova z 10/2020 opakované verejné projednaného dne 13. ledna 2021)

ROZHODNUTI

pofr. L L ¢j. ze dne; L., , f vy s o namitkach a odivodnéni
gislo udaje o podateli namitky zapséno dne a & Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 53 odst. 2 a § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 39 az 46
39 |Dagmar Kovarova, ze dne 18. 1. 2021; Namitky i pfipominky k novému UP Méstyse a k opakovanému projednani Ndmitce se nevyhovuje.

Na Sidlisti 262, 257 26 DiviSov

zapsano dne 20. 1. 2021
pod &j. 97/2021/ UM

Jsem vlastnikem kanalizace, kterd umoziuje odtok stie$ni vody z 5ti garazi do vetejné ka-
nalizace od r. 1973.

Soucasny predkladany NUP vefejnosti neuvadi zodpovédné stanovisko pro ochranu vody,
aby byla dle potieby odvadéna a nikde naopak nemohla skodit. Timto davam ptipominku,
nebot’ mame zajem platit za odvod destové vody z 5ti garazi. Pan Frk fika, Ze to mame
platit jemu. Vlastnici gardzi si mysli, ze kanalizace na nyn&jsi parcele ¢. 837/1, kdyz jsme
to napojovali, byla obce. Proto pfipominame, aby pro pofadek v hospodateni, Méstys a za-
stupitelé, ndm dali védét kolik, kazdy méame platit a komu penize patii?

Némitky pro vysvétleni: Jak zastupitelé navrhuji a planuji budouci odvod destové vody

z téchto 5ti garazi? Tato kanalizace, ktera odvadi destovou vodu, je vybudovana v r. 1973
a vede od garaze na parc. ¢. 835 v zeleném pasmu k soucasnému plotu. Dle predlozené
mapy 5,07 m a §ife gardZe je 3 m. Tak se jednd asi o 15 m?. O prostor, kudy je kanalizace
vedena. Vlastnici garazi chtéji soucasny stav zachovat a neménit.

Pani JUDr. H. Znamenackova, advokatka za Méstys, dne 22. 8. 2019 uvadi, ze vlastnikovi
na parc. ¢. 835 je pfevedena pouze gardz. Ne kanalizace, porosty ani oploceni. J4 mam na
to doklady, ze jsem to vse platila. Téz uvadi podminky, jak je mozno toto zménit a ud¢lat
potadek. Novy UP viak naopak vie uvadi jen pro velké zmatky v odvodu destové vody.
Opravdové, pevna opora napi. zebiiku a bezpecnost pii praci na opravach, potiebuje ale-
spon 2 m $ife. Nebot’ zlabky na garazich jsou potieba Cistit a udrZzovat. Proto pruh 5,07 m
zelen& pied okny gardzi, je tam potfeba zachovat. To by mél UP zajistit!

V proluce ze severni strany garaze na parc. ¢. 835 a tarasem p. Sedlacka je vedena drenaz-
ni trubka od Sachtiku od r. 2012.A zapojena na pozemku ¢&. 836, asi 1 m od soucasného
plotu, do kanalizace, ktera je v mém vlastnictvi od r. 1973. Toto jsou mista, kde je zajis-
tovana udrzba pro odvadéni destové vody iz Sti garazi a vetejného pozemku pfi prudkém
desti od severu, pted garazi prolukou do vetejné kanalizace. Pokud jsou i mirné destové
dny, od vratek p. Sedlacka viditeln€ voda tarasem stale protéka. Je tam velky sklon a svah,
pro odtok vody. Po celé délce kolem tarasu udrzuji zeminu i Sachtik, aby se mohla v celé
délce 11 m voda vsakovat anebo drenazni trubkou byt odvedena do vetejné kanalizace.?
V tomto misté se n€kolik let v okoli s vodou $patné hospodaftilo a v r. 2010 a 2011, byla
garaz na par. ¢. 835 nekolikrat jako v rybnice. Oblozeni garaze bylo vyplaveno a vedlejsi
garaze téz podplaveny. Houba prorostla celou zdi dovnitt garaze, Ing. D. Kubelkové. Ves-
keré foto je dolozZeno a uloZeno na stavebnim ufadé méstyse!

My tam po vSechna Iéta s vodou Setfime. Nebot’ ji od r.1973 jsme nuceni stale donéset.
Ale okolni voda v zemi, garazi jiz 1éta, co se zménil terén, velmi skodi.

Také novy UP, by mél opravdu zachovat nami a 5ti spoleéniky vybudovany vodovodni
fad, ktery je veden spole¢nou cestou parc. €. 929/39 i k parcele ¢. 929/42 a jesté k dalsim

Odiivodnéni: Podatel namitky pozaduje od na-
vrhu UP DiviSova Fesit nebo zachovat destovou
kanalizaci od stavajicich garazi pristupnych

z pozemku parc. ¢. 836/1, k. u. Divisov u Bene-
Sova, kdyz tato kanalizace neni ve vykresech
grafické cdsti navrhu UP Divisova vitbec uve-
dena. Ukolem UPD charakteru UP je podle
$43 odst. 1 stavebniho zakona stanovit koncep-
ci verejné infrastruktury, tj. dopravni infrastru-
ktury, technické infrastruktury, obcanského vy-
baveni a verejnych prostranstvi, které jsou zri-
zované nebo uzivané ve verejném zdajmu, a to
zobrazitelné v meritku vykresu. Méritko vykresii
je 1 :10000 a nelze v ném destovou kanalizaci
a vodovodni Fad zakreslit, ani je FeSit ¢i stano-
vit opatreni pro jejich ochranu, tj. pod podrob-
nosti UP Divisova. Namitce proto nelze vyho-
Vét.
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ROZHODNUTI

pofr. L L ¢j. ze dne; L., , f vy s o namitkach a odivodnéni
gislo udaje o podateli namitky zapséno dne a &. Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky
Sti parceldm.
Vzhledem ke vS§em uvedenym ptipominkdm i namitkdm, které uvadim i uvedenych
opravnéné obcany na verejném zasedani dne 13. 1. 2021, by méli zastupitelé i Méstys ten-
to UP zrusit a nechat vypracovat novy. Ten by mél uvadét vie pravdivé, zajistovat zodpo-
védnost a vSe, co je potieba pro sluzbu obcand.
Priloha: 1x mapa okoli garaze, kde je vybudovana kanalizace.
4( |JiFi Marek, ze dne 6. 12. 2020; Z4adame o znovuzaiazeni naseho pozemku do UP obce Divisov ) Zddost o znovuzaiazeni vvhodnotil porizovatel
Bohuslava Martint 1558, zapsano dne 14. 12. 2020 | na pozemcich parcelnich &isel: 313/11 23442 m? a 305 86 m? vie na LV ¢. 110 KU Mg- jako namitku.
258 01 Vlasim; pod ¢j. 1602/2020/UM chnov obec Divisov Ndmitce se nevyhovuje.
Dana Jedli¢kova, ze stavajici funkéni plochy: Orna pida, ZPF Odiivodnéni: Pozemky parc. ¢. 305 a 313/11,
Druzstevni 1204, 258 01 Vlasim na tuto funkéni plochu: Komeréni pozemek — skladové prostory, nerusici vyroba, haly... |k #. Méchnov, druhem pozemkii orna piida,
O zménu Zadame z téchto divodii: Jjsou navrhem UP Divisova vymezeny jako neza-
V soucasné dobé jedname o prodeji téchto pozemkii a jelikozZ tyto byly vyrazeny ze | stavené vizemi stabilizované plochy zemédélské
sou¢asného navrhu UP obce DiviSov (jako komeréni), Zadame o jejich znovuzaiazeni | (NZ-stav), a s timto zpiisobem vyuZiti byly po-
do piivodniho stavu. zemky parc. ¢. 305 a 313/11 vymezeny jiz na-
vrhem UP Divisova z 11/2015 pro SJ, dale na-
vrhem UP Divisova z 11/2019 pro VP, bez jedi-
né pripominky ¢i namitky. K namitce uplatnéné
k navrhu UP Divisova z 10/2020 pii O-VP se
neprihlizi, protoze podle § 53 odst. 2 stavebniho
zakona lze uplatnit namitku ¢i pripominku pou-
ze k vipravam navrhu UP Divisova provedenym
od predchoziho verejného projednani, a to nej-
sou pozemky parc. ¢. 305 a 313/11, které nebyly
upravami po VP dotceny, a to ani po SJ.
41 |Brandon Bertrand Moseley, ze dne 25. 11. 2020; Piipominka k navrhu UP méstyse Divi§ov Porizovatel v souladu s obsahem podani a sub-

Radonice 33, 257 26 DiviSov;
Vladimira Sochova Moseley,
Hetfmankova 97/13, 104 00 Praha 10

zapsano dne 10. 12. 2020
pod ¢j. 1586/2020/UM

Jedna se o ptipominku k vedlej$im pozemktim nasi parcely ¢. 1395/11 v osadé Radonice,
¢p. 33, méstys Divisov, Stredocesky kraj.

Ptilehlé pozemky parcely 1395/11 jsou v ndvrhu UP navrzeny z ptivodniho zafazeni orna
puda na stavebni pozemky.

Prvni a velmi dtlezity problém, kterého se do budoucna obavame, je nedostatek vody.
Tento nedostatek pocitujeme, i kdyz mame vrtanou studnu 28 m. Ostatni obyvatelé Rado-
nic maji ten samy problém. Jelikoz Radonice nemaji a ani neplanuji do budoucna investo-
vat do vetejného vodovodu, je jasné, ze se by se s novymi okolnimi stavebnimi pozemky
velmi navysila spotfeby vody. V momentalni problematické situaci si nedovedeme pted-
stavit, jak bychom to fesili.

Dalsi soucésti nasi pfipominky je také fakt, ze jsme pozemek a dim kupovali s vyhledem
a obklopujicimi poli. Dalsi stavby by zménily jak vyhled, tak i vyrazné snizily cenu po-
zemku.

jektem jeho podatele vvhodnotil nadepsanou
pripominku z opatrnosti jako namitku.
Ndmitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zaddnim UP Divisova, projedna-
nym podle § 47 odst. 2 stavebniho zdakona

a schvalenym dne 2. 2. 2015, bylo poZadovano
vymezeni pozemkii parc. ¢. 1395/9, 1395/10

a 1395/13, k. u. Zdebuzeves, prilehlych k po-
zemku parc. ¢ 1395/11, k. u. Zdebuzeves, ve
viastnictvi podatelii namitky, jako plochy pro
bydleni, a tak byly realizovany plochy jiz na-
vrhem UP Divisova z 11/2015 pro SJ jako za-
stavitelné plochy Z.22 a Z.Z4 v plose smisené
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por.
cislo

udaje o podateli namitky

¢j. ze dne;
zapsano dne a ¢j.

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

Ptedem Vam dékujeme, ze zohlednite pii rozhodovani naSe ptipominky.

obytné — venkovské, a ty byly bez pripominek

a bez iiprav prevzaty do ndvrhu UP Divisova

z 1172019 pro VP, bez jediné pripominky ¢i na-
mitky. K ndmitce uplatnéné k navrhu UP Divi-
Sova z 10/2020 pri O-VP se neprihlizi, protoze
podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona Ize uplat-
nit namitku ¢i pripominku pouze k upravam nd-
vrhu UP Divisova provedenym od predchoziho
verejného projednani, a tim neni pozemek parc.
¢. 1395/11 ani pozemky prilehlé parc. ¢. 1395/9,
1395/10 a 1395/13, které nebyly upravami po
VP dotceny, a to ani po SJ.

42

Radek Pavelka,

Radonice 29, 257 26 DiviSov;
Dana Pavelkova,

Radonice 29, 25726 DiviSov

ze dne 12. 1. 2021;
zapsano dne 12. 1. 2021
pod &j. 61/2021/UM

Piipominka k navrhu UP. )
Radi bychom podali namitku na zménu UP v obci Radonice. Jedna se o pozemek 1395/10,

ktery sousedi s nasim pozemkem 1395/6.

Nesouhlasime s tim, aby tento jiz zminény pozemek 1395/10 ktery byl doposud zatazen
jako pozemek orna ptda, byl zménén na pozemek stavebni. Hlavnim a zasadnim divodem
pro¢ s touto zménou nemuzeme souhlasit je, Ze je zde velky nedostatek vody. V letnich
mésicich byvame bez vody i n€kolik dni.

Dtim s parcelou €. 1395/6 jsme kupovali s tim, Ze kolem nas zadné stavebni pozemky nej-
sou a nebudou. Prali jsme si zit v ptirod¢, klidu, a ne obklopeni dal$imi stavbami. Toto pro
nas bylo to nejzasadnéjsi.

Z téchto diivodu ale predevsim z diivodu kritického nedostatku vody jsme nuceni podat
proti tomuto navrhu namitku a se zménou nesouhlasit.

Porizovatel v souladu s obsahem podani a sub-
jektem jeho podatele vvhodnotil nadepsanou

pripominku z opatrnosti jako namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: Zadanim UP Divisova, projedna-
nym podle § 47 odst. 2 stavebniho zdakona

a schvalenym dne 2. 2. 2015, bylo poZadovano
vymezeni pozemku parc. ¢. 1395/10, k. u. Zde-
buzeves, sousedici pres pozemek parc. ¢. 1395/12,
ktery neni ve spoluviastnictvi podatelii namitky,
s pozemkem parc. ¢. 1395/6, k. u. Zdebuzeves,
ve viastnictvi podatelii namitky, jako plochy pro
bydleni, a tak byla vymezena plocha jiz navrhem
UP Divisova z 11/2015 pro SJ jako zastavitelnd
plocha Z.Z4 v ploSe smisené obytné — venkov-
ské, a tak byla bez pripominek a bez uprav pre-
vzata do navrhu UP Divisova z 11/2019 pro
VP, bez jediné pripominky ¢i namitky. K namit-
ce uplatnéné k navrhu UP Divisova z 10/2020
pri O-VP se neprihlizi, protoze podle § 53 odst.
2 stavebniho zdkona lze uplatnit namitku ¢i pri-
pominku pouze k tipravim ndvrhu UP Divisova
provedenym od predchoziho verejného projed-
nani, a tim neni pozemek parc. ¢. 1395/10, ktery
nebyl upravami po VP dotcen, a to ani po SJ.
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ROZHODNUTI

pofr. L L ¢j. ze dne; L., , f vy s o namitkach a odivodnéni

e udaje o podateli namitky . Y UplIné znéni nebo vyznamna éast namitky

¢islo zapsano dne a ¢j.

43 |Jaroslav Pohiinek, ze dne neuvedeno; Piipominka a namitka k VEREJNE VYHLASCE ¢j.: 1521/2020/UM a celému verej- | Porizovatel v souladu s obsahem podani a sub-

Sternov 2, 257 26 Diviiov

zapsano dne 20. 1. 2021
pod ¢j. 99/2021/UM

nému projednavani dne 13. 1. 2021

Timto dokumentem poddavam piipominku a namitku k nespravnému vedeni verejného
projedndvini UP v Divisové dne 13. 1. 2021 7 divodii zatajeni dokumentii, které mély
byt projedndvany na tomto veiejném jednani. Na uredni desce nebyly poskytnuty v§ech-
ny uvddéné informace a ty co byly uvedeny, byly jiné, nez se projednavalo na tomto ve-
Fejném projedndvdnt.

Utad méstyse DiviSov vydal VEREJNOU VYHLASKU pod &.: 1521/2020/UM,
oznamuje pokraovani v fizeni o UP DiviSova jeho opakovanym vefejnym projednanim.
Dale jen tato vetfejna vyhlaska, kde jsou uvedeny informace pro obc¢any. Tyto informace
jsou s odkazem na Utedni desku méstyse Divisov, kde budou viechny podklady pro toto
opakované vetejné projednani mozné vetejnosti zptistupnény. Toto vSe od 8. prosince
2020 do 20. ledna 2021.

Vsechny podklady, které byly od 8. 12. 2020 do 20. 1. 2021 zvefejnény pro veifejnost, a to
na portalu obce, nebyly vSechny potiebné k tomuto vefejnému projednani a dale byly tyto
dokumenty neuplné, a hlavné dokumenty, které byly pro vetejnost zptistupnény, nebyly
ty, o kterych se mélo jednat pti opakovaném vetejném projednani. Vétsina téchto doku-
mentl se vztahovala jiz k pfedchozimu vefejnému projednéni.

Tento nespravny tiedni postup je v rozporu s vefejnym projednavanim UP v Divisové.
Verejnosti byly poskytnuty jiné dokumenty, nez které mély byt feSeny pii tomto vefej-
ném projednani. Tento stav, Ze doslo k poruseni tim, Ze vefejnost neméla moznost se se-
znamit s celym dokumentem, ktery byl vypracovan. Cely dokument, a to, jak uvadi sama
VYHLASKA ,,Podstatné upraveny navrh UP DiviSov z Fijna 2020 a dalsi dle vy3e ci-
tované vyhlasky. Timto celé veiejné projednani bylo chaotické. Ob¢ané hovorili jen
k podkladiim, které méli zpFistupnény na uiedni desce méstyse DiviSov. Tyto infor-
mace, ale neposkytovaly Zadné informace, o které se opirali zpracovatelé na tomto
vefejném projednani. Ob¢éané neméli moZnost se o téchto podstatnych ipravach se-
Znamit, a to z vySe uvedeného diivodu.

Uiad méstyse DiviSov neposkytl pro vefejnost spravné a podloZené informace na své
uredni desce. Celé vefejné projednavani bylo z tohoto diivodu zna¢né chaotické. Ob-
¢ané hovorili k podkladim, které byly poskytnuty ufadem méstyse DiviSov, a zpra-
covatelé se opirali o podklady, které byly vefejnosti utajeny. Vefejnost neméla moz-
nost se s FeSenymi dokumenty seznamit.

Toto mé tvrzeni o nespravnych podkladech na vefejném portalu méstyse DiviSov

Kk veiejnému projednavani jsem si piimo dne 18. 1. 2021 ovéFil na Uradé méstyse Di-
viSov.

Jde o nespravny uiedni postup, ktery je nutno napravit. PoZaduji veskeré dokumen-
ty k poFizovani tohoto FeSeného UP v DiviSové od roku 2013 do dnesnich dnii zpra-
covat tak, aby tyto dokumenty byly jasné a srozumitelné sestaveny, a to dle platnych
vyhlasek a norem. Dale vypracovano vse dle v§ech dokumenti a namitek a pripomi-

jektem jeho podatele vvhodnotil nadepsanou
pripominku a namitku z opatrnosti pouze jako
namitku.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Porizovatel ve spolupraci s urce-
nym zastupitelem, mistostarostou méstyse Mgr.
Petrem Lungou, vvhodnotil vysledky VP a zajis-
til pro méstys Divisov tipravu navrhu UP Divi-
Sova v souladu s vysledky projednani. Protoze
vSak doslo na zdakladé VP k podstatné upravé
ndvrhu UP Divisova z 11/2019, poFizovatel pod-
statné upraveny navrh UP Divisova z 10/2020

v rozsahu téchto uprav projednal na O-VP

a pritom postupoval obdobné podle § 52 sta-
vebniho zakona. Podstatné upraveny a posouze-
ny navrh UP Divisova z 10/2020, vyhodnoceni
jeho viivit na udrzitelny rozvoj vuzemi z 12/2019
a ozndameni o konani O-VP porizovatel dorucil
podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona verejnou
vhlaskou Uradu méstyse Divisov ¢&j. 1521/
/2020/UM ze dne 30. 11. 2020, vyvéSenou na
uredni desce dne 7. 12. 2020 a svésenou dne
21. 1. 2021, ve stejnych lhiitach vystavenou na
elektronické uredni desce, umozinujici dalkovy
pristup. Verejné projednani navrhu a vyhodno-
ceni se konalo dne 13. 1. 2021, tj. ve lhuté delsi
nez 15 dnii ode dne doruceni. Na verejné vy-
hldsce byla poddna informace, Ze navrh UP Di-
visova z 10/2020 a VVURU z 12/2019 jsou

k nahlédnuti od 8. 12. 2020 do 20. 1. 2021

v listinné podobé na Uradu méstyse Divisov

a v elektronické podobé na internetovych stran-
kach méstyse Divisov, a tak se i stalo. Podatel
namitky uvadi zcela zmatené, nicim dolozené
zavery, které nikdo z cca 1800 obyvatel méstyse
Divi§ov nesdilel a nepotvrdil. Névrh UP Divi-
Sova z 10/2020 byl Fadné porizovatelem zverej-
nen a vystaven, bez Salby a klamu a jedna se vy-
tisténou dokumentaci ovérenou projektantem
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nek, které by mély byt jasné a srozumitelné hodnoceny a vzdy ¢adné jejich obsah
odiivodnén.

Dale vyhodnoceni a zpracovani vSech pokynii, které byly ze strany méstyse Divisov
zadany k zapracovani, coZ nebylo v mnoha piikladech provedeno.

Po dokonéeni celého pravdivého UP a splnéni viech zadanych pokynii a zapracovani
do grafické a pisemné ¢asti provést teprve spravné podanou informaci pro verejnost
a poté vyhlasit teprve nové veiejné projednavani touto dlouhotrvajiciho a zna¢né
chaotického vypracovani UP v Divisové.

Celé vedeni a zpracovavani viech UP v DiviSové je od roku 2003 zna¢né chaotické,
nepravdivé a znaéné pro méstys DiviSov nevyhodné. Vidy se vede UP dle subjektiv-
nich pokynu nékterych organi ¢i jednotlivei a vétSinou v neprospéch méstyse DiviSov.
Z ditvodu tohoto chaotického vedeni a zpracovavani tohoto UP, a hlavné nepravdi-
vych a ni¢im nepodloZenych lokalit a zmé&n poskytnu U¥adu méstysy DiviSov do je-
denactého (11) inora 2021 nékolik pfipominek a namitek, které jednozna¢né vidy
doloZim skute¢nosti a ne, jak je ve zpracovavaném UP v DiviSové jen nepodloZené

a nepravdivé hodnocené uizemi a lokality v celém FeSeném tizemi.

Vefejna vyhladka, kterou U¥ad méstyse DiviSov vystavil vefejnosti, byla podloZena
nespravnymi informacemi. Verejné projednavani bylo nezakonné. To znamena, Ze

i termin podani pfipominek a namitek nema zakonnou podstatu stanovenou do

20. ledna roku 2021. Vechny informace jsou pro veiejnost ze strany U¥adu méstyse
DiviSov dle ti‘edni desky skryty.

Z tohoto diivodu vyuZiji sva prava ob&ana trvale Zijiciho ve Sternové — méstys Divi-
Sov a jak jsem jiZ uvedl vy3e, poskytnu U¥adu méstysy DiviSov namitka a p¥ipomin-
Ky k chybam, nepravdivym udajim jak v grafické tak i pisemné formé tohoto UP

v DiviSové a nesplnéni pokynii, které zpracovatelé nesplnili.

UP by se mélo délat pro potiebu a pozadavek obyvatel, krajiny a celého méstyse Di-
viSov, také aby tento UP bylo moZno realizace a ne, jen nakresy na dokumentech

a nepravdivych popisech jednotlivych lokalit.

a zhotovitelem a jeji elektronickou podobu

v souborech PDF, které neumoznuji jejich po-
zmeénéni. Je proto podatelem namitky zcela ne-
podlozené jeho tvrzeni, Ze vystavena byla jind
dokumentace nez ta, kterd byla 44 dnii vystave-
na. Pofizovatel zajistil verejnosti a dotcenym
orgdniim moznost sezndmit se s navrhem UP
Divisova ode dne vyvéseni verejné vyhlasky
podle § 20 odst. 1 stavebniho zdkona. Nikdo jiny,
nez podatel namitky, zpiisob a obsah zverejnéné
dokumentace a provedeni O-VP nezpochybnil.

44

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2, 257 26 Diviov
Petr Pohiinek,

Sternov 2, 257 26 Divisov

ze dne neuvedeno,
zapsano dne 11. 2. 2021
pod &j. 215/2021/UM

Nzmitka k navrhu UP méstyse DiviSové.

Na tomto UP v Divi§ové se zatalo pracovat v roce 2013. Dnes je rok 2021 coZ samo o so-
bé& napovida, Ze v této tvorb& UP v Dividové je néco nespravného.

Zastupitelstvo méstyse Divisova rozhodlo na zasedani dne 29. 7. 2013 o potizeni UP

v Divisové.

Utad méstyse DiviSov formou ,,Vefejné vyhlasky* ze dne 6. 8. 2013 oznamil vefejnosti
moznost podavéani navrhil na pofizeni tohoto UP v DiviSové a to ve 1hité 60 dnd, to je do
11. 11. 2013. (Na pozd¢jsi podani se nema piihlizet). Jiz zde se projevil prvni nespravny
postu. Urcité skupiny méli umoznénou moznost toto podavat az do 20. 3. 2014. Coz uz ja-
ko prvni komplikovalo toto zpracovavani UP v Diviové.

Cela dalsi tvorba UP v Divi$ové se nesla formou zvla§tniho feseni. V rozhodovani a vy-
tvafeni lokalit bylo vedeno tak, Ze z lokality, ktera mnély byt protlaceny se hodnoceni

Ndmitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.M1 s vyuzi-
tim jako plocha smiSena obytna — venkovskd
(SV-ndvrh) byla vymezena navrhem UP Diviso-
va z 1172015 pro SJ a po vvhodnoceni vysledki
SJ byla na zakladeé bodu SJ*13 Pokynii po SJ
vypusténa, tzn., ze v ndvrhu UP Divisova

z 1172019 pro VP jiz nebyla vymezena a nebyla
vymezena ani v navrhu Divisova z 10/2020 pro
O-VP, protoze namitkam pod por. ¢. 40 (poda-
tel Jaroslav Pohiinek) a por. ¢. 47 a 48 (podatel
Petr Pohunek) nebylo pri vyhodnocent vysledkii
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ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

upravilo a vyhodnotilo, jako to nelepsi a nejvhodné;jsi. Popis byl vzdy upraven tak, aby
nebylo mozno najit néco negativniho, vzdy jen pozitiva. Tim dochézelo k zmanipulovéni
a vytvofeni nepravdivych dat a podkladi tohoto tvofeného UP v Divisové. Na druhé stra-
né se zase nepialo z diivodt zasti, nenavisti nebo i pomsty a vse bylo zaloZeno na popi-
sech a hodnoceni ur¢itych lokalit jako nevhodné, nepotiebné a i s riznymi vymyslenymi
vadami jako znac¢né€ negativni na pfirodu ¢i okoli. Dale se vytvarely lokality i umysIné,

u kterych se od zacatku védélo, Ze nejen Ze nejsou vhodné, ale i nezastavitelné z divodu
vlastnického prava. Takto se vedlo celé zpracovavani nového UP v Divisové tolik let, a to
od roku 2013 do roku 2021 a jesté neni nic rozhodnuto a schvéleno.

Némitku prezentuji takto: Dne 5. 2. 2020 jsem podal piesné dle pokynt ndmitku k vytaze-
ni celé lokality v té dob¢ vedené jako Z.1M. PIn¢ chépu, ze dle pokynu SJ*13 mélo dojit
k redukci ploch uréenych k tcelu bydleni. PIn€ chapu pokyn, ktery dostal potizovatel

k provéfeni a vytvofeni hodnoceni vech navrzenych lokalit pro bydleni. Vykonny potizo-
vatel mél zhodnotit vSechny tyto lokality a vyhodnotit klady a zapory ¢i vhodnost a po-
tiebnost v riznych ¢asti méstyse DiviSov a t€Z zhodnotit procentualni rozlozeni na vsech-
ny sidla méstyse DiviSova to vSe dle polohy a soucasného stavu sidel a jejich dosavadni
zalidnéni a velikost zastavitelné plochy.

Lokalita Z.1M byla navrZena na plochach v majetku dvou subjektd o rozloze 3,59 ha. Je-
den ze subjektl vlastni pozemek o plose 2,1223 ha, a nepfeje si tuto lokalitu pro vyuZiti na
vystavbu RD. Druhy subjekt vlastni pozemky o rozloze 1,4667 ha, a tento druhy subjekt si
preje ponechat tuto Gast ve stale platném UP, jako zastavitelné izemi pro vystavbu RD.
Zde se naplnil jasné¢ a konkrétn€ pokyn SJ*13 pro pofizovatele a to, ze doslo k redukci
ploch pro bydleni o bez dalsich potiebnych feseni. V tomto ptipadé doslo k usetieni
2,1223 ha jen v samotném Sternové. Toto ale vykonny pofizovatel nevyuzil (nechtél toto
vyuzit — cil byl Gplné zlikvidovat tuto lokalitu ze Sternova).

Co ale nastalo. V tu chvili nebyl ani jeden metr nové plochy v celém navrhovaném UP

v DiviSové a to v &asti Sternov, pro zachovani pozadavku proporcionalniho rozvoje viech
sidel v DiviSové. Plocha pro VL se vyfadila jiz v prvnim kole, a to z divodu, Ze v k. 1.
Meéchov je dostatek plochy pro tuto ¢innost, coZ je pouze lokalita (dfive c.5, dnes Z.M3),
jiz od roku 2003 stale uvadéna i kdyz neni mozné ji realizovat, slouzi stale jiz skoro dva-
cet let jako lokalita, ktera slouzi jen na likvidaci jakékoli nové navrzené plochy pro potie-
by VL v tomto vhodném mist¢ u dalnice D1. Jde o takovou ochranu rozvoje, kterou pan
Vich rad vzdy zatadi do tvorby UP v Diviové.

Pan potizovatel Vich mél dle pokynu SJ*13 vyhodnotit vS§echny lokality navrzené pro
bydleni a vyhodnotit jejich mozné vyuziti a vhodnost, tak aby byly tyto plochy proporcio-
naln¢ rozdéleny do vSech sidel. Proporcionalni pro pana potizovatele je, ze v Dalovech,
kde ani nejezdi autobus, daleko od vlakového spojeni, déale k dalnici D1 a s poctem obyva-
tel 59 se ur¢i dokonce 5 lokalit pro bydleni a to o celkové rozloze 4,65 ha. Dokonce jedna
lokalita je jedna z nejvétsich navrzenych lokalit tohoto navrhovaného UP v Divisové. Jde
o lokalitu Z.D4, ktera svoji navrzenou polohou je v kontaktu se souc¢asné navrzenou a jiz

VP vyhoveno, z toho je zirejmé, Ze podatel
uplatnil namitku k uprave, ktera nebyla prove-
dena od predchoziho VP, a proto se k ni nepri-
hlizi. Podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona lze
uplatnit namitku i pripominku pouze k upra-
vam névrhu UP DiviSova provedenym od pred-
choziho VP. Zastavitelna plocha Z.M1 byla vy-
pusténa v navrhu UP Divisova z 11/2019 pro
VP, a v navrhu UP Divisova z 10/2020 je jako
zastavitelna plocha Z.M1 oznacena jiz zastavi-
telna plocha, ktera méla ve fazi VP oznaceni
Z.M2.
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technicky zpracovanou ptelozkou silnice ¢. 111. Toto vykonny potizovatel vyhodnotil ja-
ko velmi vhodna lokalita umisténa do prostoru navrzené silni¢ni pfelozky. Pro moznost
vystavby v této lokalité¢ v Dalovech a je nutno jesté vyvlastnit pozemky z diivodu umoz-
néni piistupu. (Zde se nehodnoti kvalita ¢i vhodnost, nebo néjaka vhodna redukce, zde je
nutno dodrzet tlak zajmu byvalé tajemnice Gfadu v DiviSové, ostatni se nehodnoti).

Vedle tohoto znacného zaboru ZPF v Dalovech a nevyhovujicich pfistupti k navrzenym
lokalitam je Sternov jen proporcionaln& v nulové pozici. Potfizovatel mohl ponechat plo-
chu, ktera je v sou¢asném platném UP v Divi§ové pro bydleni stéle platna. Byla zde moz-
nost zredukovat tuto plochu a nechat v rozloze a to jen 1,4667 ha, tak jak vyhovovalo
obéma stranam majitell této lokality. Tim by zistalo alespont mald vhodna plocha pro
rozvoj &asti Sternov. Porovnani Sternova a Dalov je mozno jisté zvazit prednosti rozvoje
vdanych lokalitach a ndvaznost na dopravu v Gizemi. Zastavéné tizemi ve Sternové je s po-
rovnanim s Dalovy mensi, neni tak roztrougené, a pfitom ma Sternov nejvice obyvatel ze
vSech (76 obyvatel) okolnich obci v spadajici pod méstys DiviSov. Pies toto vSechno vy-
konny pofizovatel sdm vyhodnotil tuto situaci tak, ze v Dalovech je navrzena plocha pro
bydleni 4,65 ha a ve Sternové je novy zabor ZPF o ha. To je to proporcionalni rozlozeni
rozvoje v jednotlivych obcich, tak jak uvadi pofizovatel v textové ¢asti odiivodnéni coz je
dokazatelna lez!!!!

Tento prokazatelny diivod mé vede k opétovné zadosti toho, aby bylo znovu ptehodnoce-
no vyfazeni celé lokality v soutasné platném UP v DiviSové z nového névrhu tohoto tvo-
teného UP v Divisové. Timto by se alespoii Gastedné vyrovnalo to stale opakujici se ne-
pravdivé odivodnéni spravedlivého proporcionalniho rozvoje sidel méstyse Divisov, co
nebylo naplnéno.

Velkou roli zde hraje podvod v podobé navrzené lokality Z.M2, dnes pfepsané na lokalitu
Z.MI1. V platném a sou¢asném UP v Divisové je tato lokalita vedena pod oznaenim d.2

a to od roku 2003, jako jiz zastavéné izemi a byla v té dob¢ i zaevidovana a vyjmuta plo-
cha se zdborem ZPF. Od této doby doslo k vytvoreni dle UP ke schvaleni lokality pro re-
kreaci a to zahradkarska kolonie. Doslo k rozparcelovani na sedm parcel. Na jednom po-
zemku je jiz zaevidovana a schvalena stavba se svym ev. €. a na dal§ich je vystavena sta-
vebni povoleni pro vystavbu rekrea¢nich chatovych staveb. Na jednom pozemku je jiz vy-
staven poschod’ovy rekrea¢ni dim. Piesto vykonny pofizovatel zde jednoznaéné podvadi
v tomto UP a v textové &asti tuto jiz zastavénou lokalitu tmysIné popisuje jako novou plo-
chu pro bydleni a to jesté s novym zaborem plochy v evidenci ZPF. Jde zde o podvod, a to
jen z diivodu, aby zdivodnil vytazeni lokality Z.M1. Jde o imyslny podvod.

Z téchto divodu se opétovné obracim na zastupitele k znovu zatazeni této zredukované
lokality, ktera je stale v platném UP v Divi§ové pro tento zdmér schvalena. Prednost a dii-
vod jsem uvedl jiz v namitce dne 5. 2. 2020, (vSe je mozno dohledat v dokumentaci a ové-
fit si nasi pravdivou namitku), ktera byla vykonnym pofizovatelem velmi zjednodusené
vyhodnocena. Vykonny pofizovatel dle pokynu SJ*13, nevyhodnotil tuto lokalitu a viibec
se nezabyval vlozenymi investicemi do této stale schvalené lokality pro bydleni. V odu-
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vodnéni vyfazeni této lokality a to celé, nebylo vitbec vyhodnoceno vse, co bylo uvedeno
v namitce. Vykonny pofizovatel ani v jednom slové se nevyporadal s vyhodami, ani se
nevyportadal s jiz provedenymi upravami tohoto stale platného tizemi pro rozvoj bydleni,
které neni od roku 2003, co byl prvni UP v DiviSové zpracovan. Jedina vhodna plocha pro
bydleni ve Sternové (je téZ uvedeno v dokumentaci k zméng &. 1 UP v Divisovs), bez Fad-
ného zhodnoceni a vyhodnoceni vykonny potizovatel tuto celou lokalitu vyfadil. Nedbal
pokynii SJ*13 k provedeni a zhodnoceni vSech lokalit pro bydleni a v tomto ptipad¢ vyfa-
dil celou lokalitu, kdyz se mu vyskytla moznost redukce — snizeni vétsi ¢asti této lokality
z dtivodu nezdjmu druhého majitele o stéle zafazeni plochy pro bydleni. Zadné fadné vy-
hodnoceni, jak této lokality, tak dalSich lokalit pro bydleni nebylo ze strany vykonného
pofizovatele provedeno. Vyfazovani a redukce lokalit provedl jen dle subjektivni ndlady,
ale bez fadného a zdivodnéného rozboru a vyhodnoceni vSech lokalit pro bydleni. Kdyby
vykonny pofizovatel pfistoupil k plnéni pokynl zodpovédné, tak by piedlozil zastupitelim
téz jisté problém s lokalitami pro bydleni, u kterych neni splnén pokyn samotného vykon-
ného potizovatele, ktery sdm uvadi v textové ¢asti v odstavci VP (plocha vefejného pro-
stranstvi) zdsadni pozadavek pii schvalovani vystavby nového RD pozadavek o §ifi ve-
fejného prostranstvi v piistupové plose. U vétSiny navrzenych lokalit pro bydleni toto vy-
konny poftizovatel zatajil, i kdyZz to sdm uvadi v textové dokumentaci. Pro upiesnéni jde

o splnéni platné vydané vyhlasky €. 501/2006 Sb. a to pfimo § 22 odstavec 2. Na toto
splnéni byl Utad i méstys Divi§ov upozornén téZ pokynem KUSK a to odborem dopravy v
dokumentu ¢j. 126596/2014/KUSK.

Zde je ptimo uvedeno: Rizeni dopravni infrastruktury musi odpovidat vyhlasce & 501/
/2006 Sb., obecnich technickych poZadavcich ve vyuZivani uzemi dle § 9 a 22. Zde
jsou, jak vykonny pofizovatel, ale i v§ichni zastupitelé na tuto vyhlasku upozornéni, Ze
musi spliiovat tento pokyn vydany touto citovanou vyhlaskou. Dle pokynu SJ*13 toto se
vykonny poftizovatel s timto pokynem viibec nezabyval a vSe zatajil. Kdyby fadné a sve-
domite plnil tento pokyn tak musel upozornit na ten fakt, ze vétSina lokalit navrzenych na
bydleni toto nespliiuje. Z toho vyplyva, ze neni mnoho lokalit z tohoto divodu vhodna pro
vystavbu nového RD. S timto faktem a s touto vyhlaskou se musi vykonny pofizovatel
vypotadat v textové &asti navrhu UP v DiviSové tak i vichni zastupitelé.

Kde nastiva zna&ny problém p¥i vyFazeni v soucasné platném UP v DiviSové lokalita
1.23, v navrhu lokalita Z.M1. V sou&asné platném UP v DiviSové je lokalita 1.23 pro
vyuziti bydleni schvalena od roku 2012. Od této doby majitelé ¢asti tohoto schvale-
ného tizemi v dobré vyfe, Ze zastupitelstvo v DiviSové bude stat za svym rozhodnutim
zacali investovat do té ¢asti lokality, ktera se nachazi na jejich pozemcich. Doslo

k zadani presného geodetického vyméreni téchto pozemki. Toto vyméfeni bylo zpra-
covano i v katastru nemovitosti fadné vytyceno. Dale byla provedena investice do
vymény pozemki u $achty obecniho vodovodu a okraje silnice do Drahiiovic a to v§e
s méstysem DiviSov. Touto vloZenou investici se vyrovnaly hranice v tomto tizemi pro
spokojenost obou vlastniki (méstys DiviSov a Pohiinkovi). Dale jsme provedli na
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svém pozemku osazeni stromii v ochranném pasmu sinice do Drahiiovic, tak aby by-
la chranéna budouci vystavba RD od komunikace, bylo vytvofeno pasmo K1 (zeleii
izola¢ni doprovodna). Napojeni lokality 1.23 na silnici do Drahtiovic bylo provedeno
vystavbou vjezdu. Tento vjezd byl cely investovan z nasich prostiedki a byl schvalen
odborem dopravy v BeneSové. Vjezd je vyasfaltovan a ozna¢en poZadovanym do-
pravnim zna&enim. (Toto nema 74dna navrZena nova lokalita pro bydleni v celém UP
v DiviSové). Toto v§e na vlastni naklady investovali majitelé, a to Petra a Jaroslav
Pohtuinkovi. Dalsi investice se zaméfila na postupné oplocovani celého pozemku

v platném UP v DiviSové a to &asti bliZe k obci parc. & 46/17 a 1855/4. Prvni investice
oploceni byla provedena dle povoleni stavebniho ufadu v DiviSové a $lo o celou za-
padni ¢ast v mistech, kde doslo k vyméné pozemki s méstysem DiviSov a po hrani-
cich s komunikaci do Drahiiovic. Dale doslo k investici k oploceni celé vychodni ¢asti
uvedenych pozemkii. V celém vychodnim okraji soukromého pozemku doslo k inves-
tici vytvoreni pfirodniho prvku, a to vysazeni Fady stromii jako p¥irodni prvek oddé-
lujici plochu vyuZivanou pro zemédélské ucely od plochy urcenou a schvalenou pro
vystavbu RD. Dnes jiZ tyto stromy dosahuji vySe 10 m. Tato ¢ast investice v osazeni
Fady stromu zde ma plnit funkci téZ K1 (zeleii izola¢ni a doprovodnou). Dale postup-
na investice byla a je vkladana do oploceni v celé severni ¢asti tohoto stale schvalené-
ho uizemi pro vystavbu RD. Ve velké ¢asti na této severni strané je jiz oploceni téz
dokonceno. Mimo nékolika chybéjicich kolikii je tato severni ¢ast téZ dostavéna. Ve
se provadélo a provadi v dobré vyie, Ze zastupitelé méstyse DiviSov si stoji za svym
rozhodnutim a neméni sva stanoviska dle nepodloZeného a nezdiivodnéného subjek-
tivniho nazoru pofizovatele pana Vicha, ktery ma zajem na poskozeni nékterych
ploch okolo Sternova. Na tomto pozemku se dile investovalo do vytvoFeni ovocného
sadu v prostoru jihovychodnim, kde je osazena ¢ast tohoto izemi. Déle se v jedné
¢asti jizniho svah provedlo tzv. osazeni ofe$aky, tak aby nebylo naruseno dalsi pla-
nované rozloZeni celého prostoru pro naplanované bydleni venkovské.

Investice vloZena do stale platné lokality pro bydleni prevySuje nékolik set tisic ko-
run a téZ mnoho ¢asu a prace, ktera byla vynaloZena do pripravy a realizace této
plochy pro vystavbu RD.

Pfi hlasovani o vyfazeni dojde k znehodnoceni celé vynaloZzené investice. Dojde ale dle
pokynu poftizovatele navratu této plocha, celé této plochy do plochy zemédélsky vyuziva-
né. Jak se ale vyfesi v tomto poli osdzené Casti tohoto tizemi a hlavné jak se vyfesi vysta-
véné oploceni okolo tohoto pole. Vykonny potizovatel navrhl novy bod do navrhovaného
UP v Divi$ové a to, Ze se zakazuje jakakoli vystavba oploceni v zem&délské padé. Toto
oploceni bylo ale vystavéno v dobé platného UP na tomto pozemku. Toto je nutno vie vy-
fesit v tomto navrhu UP v Diviové. Neni mozné, aby se rozhodlo o tom, 7e se vloZend in-
vestice jen tak z rozmaru pofizovatele nebo i zastupitelim zvednutim ruky vse vybudova-
né zru§i a majitelé budou muset vse vratit a vSe vybudované, zaplacené znicit, a to vse by-
lo vybudovéno dle platnych piedpist, vyhlagek ¢i dle platného UP v Dividove.
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(uplatnéné k navrhu UP DiviSova z 10/2020 opakované verejné projednaného dne 13. ledna 2021)

por.
cislo

udaje o podateli namitky

¢j. ze dne;
zapsano dne a ¢j.

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

PoZadujeme, aby vSe bylo vyfFeSeno v tomto navrhovaném tizemi, tak aby nebyli ni-
jak poskozeni majitelé uvedenych pozemki. Je nutno zvazit jaké je poSkozeni majite-
I téchto pozemki, ktefi v dobré vyie se snazili pFipravit sviij pozemek pro rozvoj
méstyse DiviSov.

Vlozena investice nemlze byt bez fadného zapracovani a bez fadného zmapovani do na-
vrhu nového UP v DiviSové ignorovéna. V krajiné je tato investice vytvofena a to dle sou-
Zasného a platného UP v Divisové a neni mozné ji piehlizet a zatajit. Je nutno toto do na-
vrhu, a to v ptipadé vyfazeni lokality pro bydleni v§e pravdiveé zdokumentovat a do navrhu
UP v Divi$ové viechny investice a vytvofené prvky v krajiné fadné a pravdivé zapracovat
a zakreslit do grafickych dokumentu nového UP v DiviSové.

45

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2, 257 26 Divisov;
Petr Pohiinek,

Sternov 2, 257 26 Divisov

ze dne neuvedeno,
zapsano dne 11. 2. 2021
pod &j. 215/2021/UM

Namitka k navrhu UP méstyse Divisov.

Vlastnictvi pozemku: Petr Pohiinek, vlastnik pozemku parc. €. 27/1 a 27/4, k. 0. Méchnov.
Petr Pohtinek a Jaroslav Pohtinek, spoluvlastnici pozemku parc. €. st. 14/2, k. 0. Mé&chnov.
Namitka.

V grafické &asti navrhu UP v DiviSové se p¥i zkvalitnéni tohoto dokumentu, (dle po-
kynii pro porizovatele VP*18), objevilo zakresleni ¢asti soukromého zpevnéného po-
zemku parec. €. 27/1 jako plocha veiejného prostranstvi PV. Dale cela plocha zpevné-
ného pozemku parec. ¢. 27/4, téZ jako plocha veiejného prostranstvi PV. Téz ¢ast
zpevnéné plochy pozemKu st. ¢. 14/2, téZ jako plocha vefejného prostranstvi PV.
V3echny tyto uvedené pozemky se nachazi ve Sternové a to k. i. Méchnov.

Nikdy nebylo vedeno jakékoli zadani ze strany zastupitelii méstyse DiviSov ohledné
provedeni zmény vyuZiti téchto soukromych zpevnénych pozemki, jako verejné pro-
stranstvi s oznagenim PV. P¥i vefejném projednaviani UP v DiviSové dne 13. 1. 2021
jsme vznesli ustné namitku k tomuto nepodloZenému zakresleni téchto soukromych
pozemku do plochy vefejného prostranstvi oznacené jako PV.

Zpracovatelé a pofizovatel UP v DiviSové se vyjadiili, Ze §lo o nepiesné zakresleni

a Ze bude v§e napraveno v grafické ¢asti, tak aby tyto vySe uvedené soukromé zpev-
néné pozemky byly déle zakresleny, evidoviny a vedeny, jako soukromé plochy v za-
stavitelném tizemi a to vyhradné, tak jak byly do této doby vedeno. Barevné vyznacit
stejnou barvou, jako jsou celé tyto soukromé plochy a tim zrusit barevné znaceni
plochy veiejné na téchto ¢astech soukromych pozemku PV.

Touto upravou dojde k napraveni ziejmé neimyslné chyby zpracovatele této grafic-
ké &asti UP v DiviSové. VEFime, Ze vie bude ve viech grafickych dokumentech napra-
veno, tak jak bylo slibeno a prezentovano pri veiejném projednavani dne 13. 1. 2021.

Ndmitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemky parc. ¢. 27/1, 27/4 a st.
14/2, k. u. Méchnov, ve viastnictvi podatelii nd-
mitky, budou v celé vymére vymezeny ve vykre-
su ¢. 2 ,,Hlavni vykres * grafické casti navrhu
UP DiviSova jako zastavéné vizemi stabilizova-
né plochy smiSené obytné — venkovské (SV-stav)
— viz Pokyny (bod O-VP*1).

46

Jaroslav Pohiinek,
Sternov 2, 257 26 Divisov;
Petr Pohiinek,

Sternov 2, 257 26 Diviiov

ze dne neuvedeno;
zapsano dne 11. 2. 2021
pod ¢j. 215/2021/UM

Timto podatelé uplatiiuji, v ¥4dné& stanoveném terminu namitky k navrhu UP v Divi-
sové. UP v Divisové byl zapotat v roce 2013 a neni stile zpracovan. Dochazi stile

Kk neplnéni pokynii a stale dochazi k tvorbé tohoto nového UP k vytvaieni tohoto do-
kumentu tak, Ze pravdivé posuzovani skuteénych stavii a poZadavkii jsou stale pie-
krucovany a nepravdivé hodnoceny z divodi vnéjsich i vnitfnich tlaki. Samotné ve-

Porizovatel v souladu s obsahem podani a sub-
jekty jejich podatelii vvhodnotil vSechny nade-
psané pripominky a namitku z opatrnosti pouze

jako namitky.
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NAMITKY

(uplatnéné k navrhu UP Divisova z 10/2020 opakované vefejné projednaného dne 13. ledna 2021)

por.
cislo

udaje o podateli namitky Ay ol

zapsano dne a ¢j.

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

fejné projednavani se neslo ve stavu, kdyZ veiejnost méla mozZnost se seznamit tiplné

s jinymi dokumenty tohoto UP, neZ které na tomto vefejném projednavani prezento-

val saim porizovatel. Tento diivod nezakonného vedeni vefejného projednavani v Di-

viSové vedl i k zbyte¢nému vyhroceni, které bylo pravé zavinéno nepravdivymi, jiz

star§imi dokumenty této tvorby nového navrhu UP v DiviSové. ZnemoZnéni toho, aby
se vei‘ejnost mohla vyjadrit jen k novym zménam bylo znemoznéno pravé tim, Ze ve-

Fejnost byla nespravnymi dokumenty seznamena. (Tam kde se UP tvoii krétkou dobu

Je tento vyrok k vyjadreni pouze ke zméndm na misté, tady se ale UP tvoFi od roku 2013 d

dneska coz je uz skoro 9 let). Od roku 2013 se mnoho zménilo, a proto je nutna stala

aktualizace tohoto UP v DiviSové. To, co bylo nutné pied ti'eba 8 lety, dnes jiZ neni
aktualni, nutné a dokonce i nékde nevyhovujici a nevhodné. Proto vyrok o omezeni
pFipominek & niamitek omezeném jen na nové je v tomto UP zna&né& omezujici a do-
chazi pouze k zamaskovani vSech negativnich a nepravdivych a ni¢im nepodloZenych
manipulaci v tomto UP v DiviSové.

Toto vSe by méli zvazit prave zastupitelé méstyse DiviSov, ktefi jsou jediny a tim i je-

dini zodpovédni za novy UP v DiviSové. Tak jak je do dnesniho dne zpracovan [0)4

v DiviSové je k zamysleni a toto zamysSleni je jen na rozvaze zastupiteli ktefi budou

muset zvednutim ruky rozhodnout o osudu tohoto zna¢né konfliktniho dila.

Z divodii, 7e tento navrh UP v DiviSové je zaloZen na mnoha chyb a nepravdivych

a podkladi poukaZeme jen na jasné prokazatelné.

A) P¥ipominka k nespInéni ,,Podnéty méstyse DiviSov na potizeni UP“ o nichz roz-
hodlo zastupitelstvo méstys na svém zasedani konané dne 31. biezna 2014. (Podpis —
starosta méstyse Eichler).

Pripominka sméfuje k nesplnéni bodu 20). Cituji: DiviSov a vesnice — kde se podni-
kd zohlednit v regulativech. Jde o zmapovani a zakresleni vSech provozoven, kde se
provadi urcita podnikatelska ¢innost v celém izemi méstyse Divisov. M¢lo jit o zakres-
leni a zaevidovani i v textové ¢asti vSech téchto podnikatelskych objekti, tak aby bylo
pro vSechny obyvatelé zietelné, kde a jaka provozovna se nachazi a je pro tuto ¢innost
urady schvalena. Jde o i drobné a ostatni provozy v zastavéném izemi, jak v méstysi
DiviSov, tak i ve vSech dalsich pfilehlych obci. (Truhlarny, opravny rizného zaméfeni,
autoservisy, pneuservisy, opravny zem. stroji, zamecnické dilny, kovarny, rizné ob-
robny a drobné vyrobny, lehkéa vyroba ¢i zeméd¢€lska vyroba atd.) Zastupitelé si prali
toto jasné a konkrétné v celém feSeném tizemi zmapovat, tak aby bylo vSe jasn¢ a kon-
krétn€ zaevidovano pro informace vSech obyvatel DiviSova a okoli. Toto zaevidovat,
jak v tiskové, tak i grafické asti tohoto UP v Divisové. Tento jasny tikol, ktery zadali
zastupitelé nebyl splnén ani zastupiteli formou hlasovani zrusen. Tento stav jasn¢ do-
klada o nesplnéni pozadovaného ukonu zastupitelti méstyse Divisov. Toto pofizovate-
1¢ do dne3niho dne nesplnili, je nutné tento bod splnit a vie do UP doplnit.

Tento poZadavek zastupitelii méstyse DiviSov nebyl do dne$niho dne v UP splnén,
ani nebyl hlasovanim zrusen!!! Nutno dopracovat.

A) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Predmétem O-VP byl podstatné
upraveny navrh UP Divisova z 10/2020

a VVURU z 12/2019, které bylo piedlozeno jiz
pri VP, a dle stanoviska Krajského uradu Stre-
doceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi

a zemédeélstvi, ¢j. 149895/ /2020/KUSK ze dne
18. 11. 2020, nebyla pozadovana jeho uprava
ani doplnéni. Podle § 53 odst. 2 stavebniho zd-
kona byl na O-VP projednén névrh UP Diviso-
va z 10/2020 pouze v rozsahu podstatnych
uprav provedenych po predchozim VP. Bod 20
,, Podnétit méstyse Divisov na porizeni UP Divi-
Sova “ neni obsahem névrhu UP DiviSova.
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(uplatnéné k navrhu UP DiviSova z 10/2020 opakované vefejné projednaného dne 13. ledna 2021)

por.
cislo

¢j. ze dne;

udaje o podateli namitky zapséno dne a &

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

1) Ve vyse citovaném dokumentu, a to pod bodem 21) nedoslo téZ k splnéni tohoto bo-

du, ktery poZadovali zastupitelé méstyse DiviSov.

Cituji: 21) Vyznacdit ochrannd pdsma pamdtnych objektii. Od 31. 3. 2014 nedoslo

k spInéni tohoto bodu v tvorb& UP v Divisové. Vykonny pofizovatel tyto konkrétni bo-

dy, které zadali zastupitelé méstyse DiviSov nejsou splnény.

Piipominka k nesplnéni poZadavku na plochy vefejnych prostranstvi dle vyhlasky

¢.501/2006 Sh. a to § 7 odst. 2, cituji: Plochy verejnych prostranstvi zahrnuji zpravi-

dla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druhii verejnych prostranstvi a dalsi

pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni, sluci-
telné s ucelem verejnych prostranstvi. Pro kaZdé dva hektary zastavitelné plochy byd-
leni, rekreace, obcanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zasta-

vitelnou plochou souvisejici plocha vei'ejného prostranstvi o vyméie nejméné 1000 m?,

do této vyméry se nezapoditivaji pozemky komunikace.

Tento pozadavek dle uvedené vyhlasky nebyl zpracovateli vitbec uplatnén. V nékolika

lokalitach neni tento prostor vyhrazen. To znamena, Ze zde tyto navrzené lokality ne-

spliuji zakladni pozadavek o verejném prostranstvi.

Jde o lokality:

a) Z.7—O0V o rozloze 2,09 ha, kterda nema vymezenou a vyznac¢enou ploch o minimal-
ni rozloze 1000 m? vefejného prostranstvi.

b) Z.15-S o vyméfe 2,63 ha, ktera nema vymezenou a vyznacenou plochu o minimal-
ni rozloze ptesahujici 1000 m? vefejného prostranstvi.

c) Z.23 -SV o vyméfe 2,21 ha, kterd nema vymezenou a vyznacenou plochu o mini-
malni rozloze 1000 m? vefejného prostranstvi.

d) Z.24 - OM o vyméie 2,54 ha a SV o vyméie 1,67 ha. Dohromady tato navrZena
plocha zabira rozlohu 4,21 ha, ktera neméa vymezenou a vyznacenou plochu o mi-
nimalni rozloze 2000 m? vefejného prostranstvi.

e) Z.D4 - SV o vyméie 2,37 ha, kterda nema vymezenou a vyznacenou plochu o mini-
malni rozloze piesahujici 1000 m? vetejného prostranstvi.

Toto je hrubé poruseni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. z tohoto divodu je nutna re-
dukce téchto navrZenych ploch pod hranici 2 ha. Nebo vyznacit tyto nové plochy
vefejného prostranstvi a tim zvySeni zabor novych zastavitelnych ploch.

3) Piipominka k nerespektovani vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pii navrzich novych zastavi-
telnych ploch pro rodinné bydleni nebyla viibec zohlednéna vyse citovana vyhlaska.
Do tvorby nového UP v DiviSové jsou navrzeny, zakresleny a zdokumentovany lokali-
ty pro bydleni a neni zde respektovan § 22 odst. 2. Cituji: Nejmensi Sitka veiejného
prostranstvi, jehoZ soucdsti je pozemni komunikace zp¥istupiiujici pozemek RD je
8 m. Pii jednosmérném provozu Ize tuto $ivku sniZit aZ na 6,5 m.

Tento paragraf vy3e citované vyhlasky neni v celém navrhu UP v DiviSové respekto-
véan. V celém navrhu tohoto UP je velké mnoZstvi nové navrzenych lokalit pro bydleni,
kde pravé zminované vefejné prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfi-

2

~

1) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Bod 21 ,, Podnétii méstyse Divisov
na porizeni UP Divisova“ neni obsahem navrhu
UP Divisova.

2) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.15 (2,63
ha) smiSend obytnd (S-ndavrh) a Z.23 (2,21 ha)
smiSend obytna — venkovska (SV-navrh), vyme-
zené navrhem UP Divisova, maji stanovenu
podminku vydani RP na Zadost pred rozhodo-
vanim o zméndch v uzemi, v jejichz zadanich je
podminka vymezeni plochy verejného prostran-
stvidle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
uvedena. U zastavitelnych ploch 2.7, Z.24

a Z.D4, kde neni stanovena podminka vydani
RP, nejsou plochy verejného prostranstvi samo-
statné vymezeny s prihlédnutim k uicelu a po-
drobnosti popisu a zobrazovani v ndvrhu UP
Divisova, protoze jejich rozloha by byla mensi
nez 2000 m?, a tyto plochy se zpravidla samo-
statné nevymezuji, jak je uvedeno v § 3 odst. 1
a § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

3) Ndmitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Podatelé namitky uvadeji odkaz
na § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery
se v pripadé UP nepouzije — viz § 1 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 501/2001 Sb., protoze se jednd o usta-
noveni éasti tireti ,, POZADAVKY NA VYME-
ZOVANI POZEMKU A UMISTOVANI STAVEB
NA NICH * této vyhlasky, kterd se pouzije pri
vymezovani pozemkii a umistovani staveb na
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por.
cislo

¢j. ze dne;

udaje o podateli namitky zapséno dne a &

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

stuptiujici pozemek RD nedosahuje viibec zdaleka tuto hodnotu 8 m. Ve vsech piipa-
dech je toto vazné&jsi. Jedna se vzdy o vice RD a tim i vEtsi zatéze tohoto vefejného
prostranstvi. Z téchto diivodii neni mozné povolit vystavbu RD na takto zneptistupné-
nych pozemcich, které jsou navrzeny v tomto novém UP Divisov. Vykonny pofizovatel
na tuto zavaznou véc upozoriuje v pisemné &asti tohoto navrhu UP v Divisové, a to

v dokumentu UP Diviova — 11/2019 — Textova &ast — i v dalgich dokumentech, po-
stupné novelizovanych a téz i v poslednim dokumentu, ktery je soucasti pro upraveny
navrh pro spoleéné jednani. V kapitole F. STANOVENI PODMINEK PRO VYU-
ZITi PLOCH (s rozdilnym zptsobem vyuziti).

V odstavci F.6. Plochy vefejného prostranstvi, (53) PV — Plochy vefejného pro-
stranstvi v odstavci e) 1) se uvadi a to vSe nové v zeleném, pozd¢ji v cerveném zbar-
veném podklade:

zpristupiiujici pozemek RD, je 8 m, v pfipadé jednosmérného provozu lze tuto
§ifku snizit az na 6,5 m.

Toto uvadi sam pofizovatel UP v Divi§ové v textové &sti a pritom mnoho navrzenych
lokalit toto nespliiuje!/!!

Ze jde o velmi diilezitou podminku je patrné i z evidované dokumentace, ktera je sou-
&asti tohoto UP v Divisové. V textové &asti 3.1. Stanoviska dosla k Zadani UP uvadi
Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor dopravy v dokumentu ¢j.: 126596/2014/
/KUSK mimo jiné:

ReSeni dopravni infrastruktury musi odpovidat vyhlasce &. 501/2006 Sb., o obec-
nich technickych poZadavcich na vyuZivani tizemi— § 9 a § 22.

Takovito byla stanovend jasné a konkrétni pfipominka — pozadavek, Ze MUSI spliio-
vat vyhlasku 501/2006 Sb. a to § 22.

Tato pfipominka, at’ je podana kdykoli, jednozna¢né dokazuje o nesplnéni tohoto jas-
ného a konkrétniho bodu tohoto UP v DiviSové.

Kdyby Slo o pochybeni v jedné lokalité je moZné, zde ale jde o vétSinu novych na-
vrhovanych ploch pro bydleni tohoto nového UP v DiviSové. Jde o vice nez osm-
nact (18) lokalit pro bydleni. Zde se da uvaZovat, Ze jde o védomé poruseni vy-
hlasky a pfimo porusSeni prikazu Krajského uradu Stiedoceského kraje, které po-
Fizovatel v celém rozsahu nedodrzZel, i kdyZ v§e sam v dokumentaci uvadi. Jde

o lokality: Z.8—-SV-3-5m,Z.9-S-6m, Z.10 - S - 6,5-7,5, Z.13 - 5 - 2,5-4 m,
7.14-S—-4-6 m, Z.20 — SV — 5-6 m, Z.D1 — SV — po orné pudé 5,5-6,5 m, Z.D2 —
SV -5,5-6,5 m, Z.D3 — SV — 3-6 m, Z.D4 — 3,6-6,3 m (k pozemku parc. ¢. 560/18 je
3m,Z.L1-SV-29-54m,Z.12-SV-44-52m,Z.L3-SV -4,3-5,1 m, ZM1 -
SV —-4,5-7m, Z.M6 — SV — horni — 2,2-4,7, dolni 5,2-7,5 m, Z.Z1 — SV — obecni 4-
5,5 m — dale soukroma — 3,7 m, Z.Z2 — SV — 4-5,5 m, Z.Z4 — SV — 4-5,5 m a dale
po soukromé orné pudé.

Takto se nesplnila vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. a jednozna¢ny pokyn na ktery upo-

nich; pri rozhodovani o nastavbach, stavebnich
upravach, zmené vlivu stavby na vyuziti vizemi.
Znéni subkapitoly F.6 ,,PLOCHY VEREJNYCH
PROSTRANSTVI* élénku 53 ,,PV — Plochy ve-
Fejnych prostranstvi“ textové éasti navrhu UP
Divisova, nebylo podstatnymi upravami po VP
dotceno, a proto se v této casti k namitce nepri-
hlizi. Namitky a pripominky Ize uplatiiovat pouze
k upravam provedenym od predchoziho VP pod-
le § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
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zornil Krajsky iifad Stiedo¢eského Kraje a uréil, Ze musi odpovidat UP v Divisové
této stanovené vyhlasce dle § 22.
V jasné stanoveném pokynu KUSK pod ¢j. 126596/2014/KUSK je jeden pozadavek
jasng stanoven timto KUSK odborem dopravy. Znova jej ocituji: ReSeni dopravni in-
frastruktury musi odpovidat vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnich technickych po-
Zadavcich na vyuZivani izemi — § 9 a §22. Na tento pokyn se vyjadril vykonny pofi-
zovatel a zapsal: Vzato na védomi. Respektovani vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. o obecnich
potadavcich ve vyufivini iizemi v plném znéni je pii tvorbé UP povinnosti. Takto se
vyjad¥il a zapsal pofizovatel pan Vich, ale v celém UP v DiviSové to viibec nere-
spektoval, pouze to uvedl v ¢asti k pokynim PV (plochy veiejného prostranstvi).
Podle vyse uvedené vyhlasky, podle zdvazného pokynu Krajského uradu StiedoCeské-
ho kraje a pisemné &asti tohoto UP v DiviSové je vétsina lokalit ve stavu, kde stavebni
ufad nema moznost vystavit stavebni povoleni na vystavbu RD.
4) Pripominka k pozemku v k. 4. Méchnov a to pozemku parc. ¢. 1868/1. Jde o poze-
mek ve Sternové a to pozemek — ostatni ploch, komunikace. Tato plocha se nachézi ve
stfedu obce. Jde o ucelenou plochu vetejného prostranstvi, zelend a komunikace. Cast
této plochy je vedena v platném UP v DiviSové, jako plocha ZV. V navrhovaném
UP v Divisové se najednou v grafické &asti objevila tato &4st piebarvena z plochy
ZV na plochu SV, bydleni smiSené venkovské, a dokonce jako jiZ zastavéné izemi.
Bez zadného pokynu ze strany obce ¢i kohokoli, nebylo vzneseno a pozadovano
0 zménu vyuziti této &asti uzemi. Jak mohou zpracovatelé UP v Divisové takto zasaho-
vat do tvorby planu, a jesté nepravdivé popisovat ¢ast obce, jako jiz zastavéné uzemi.
Navic mezi st. €. 9 a st. €. 10 je pristupova komunikace k témto pozemkim, a i z
této komunikace na plose vefejného prostranstvi se bez jakéhokoli podkladu ne-
pravdivé vytvori jiz diive zastavéné tizemi, coZ je nepravdivy idaj. Jde o dalsi do-
lozitelny podklad, Ze tento UP v Divigové je tvofen znatné neodborné a spise se sna-
hou stalé manipulace s nepravdivymi podklady a nepravdivém vysledkem celé tvorby
tohoto UP v Divigove.
Z tohoto divodu je nutné opravit v grafické ¢asti tento nepravdivy a ni¢im nepod-
loZeny zamér o jiZ zastavéném uzemi SV na pozemku ostatni plocha — komunika-
ce PV (parc. & 1868/1 ve Sternové).
Pripominka k pozemku — plose SV v k. i. Méchnov — jde o plochu statku v Mé-
chnové. V navrhovaném UP v DiviSové, je tento objekt oznaden SV — bydleni smigené
venkovské. Cely objekt a okolni pozemky jsou v majetku, jak se uvadi majitel — Statek
Meéchnov. Sam nézev napovida, ze jde o zemedélsky objekt, a to objekt pro zemédeél-
skou vyrobu a se zaméfenim na zivoci§nou vyrobu. V objektu zemédélské vyroby
(VZ) mohou byt byty pro majitele ¢i zaméstnance a neni nutné toto evidovat jako plo-
chu SV. Zde je jednoznacné prave ten nesplnény pokyn vydany zastupiteli méstyse Di-
viSov dne 31. 3. 2014 a to v bod¢ 20). Cituju: DiviSov a vesnice — stavby kde se podni-
kd zohlednit v regulativech. Z toho plyne, Ze tento objekt ma byt VZ a vyznaden v re-

5

~

4) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 1868/1, k. u.
Méchnov, nebyl dotcen vpravami navrhy UP
Divisova po VP, k namitce se neprihlizi — viz
$ 53 odst. 2 stavebniho zdakona.

5) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Plocha statku v Méchnové nebyla
dotcena iipravami ndvrhu UP Divisova po VP,
k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona.
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6

7

)
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gulativu, popsana ¢innost a podminky podnikéani. Toto nebylo do dne$niho dne poftizo-
vatelem splnéno. Vse je nutné dopracovat ve shodé€ s vydanym pokynem.

Piipominka k pozemkim — plose oznacené SV v k. . Méchnov — jde o plochu
parc. & 249/8 — ovoeny sad (ZPF 11261 m?), &ast pare. &. 249/4 — ovocny sad (ZPF)
a parec. ¢. 246/2 — ostatni plocha. Tyto vyse citované pozemky jsou v navrhovaném
UP v Divisové vedeny jako jiz zastavéné tizemi a to RD a lokalita je oznatena SV. Na
téchto plochéch nebylo nikdy nic postaveno a jde o dolozeny diikaz o podvodu, kterého
se dopustil vykonny pofizovatel pan Vich. Nikdy zastupitelé nepoZadovali tuto loka-
litu vést jako novou plochu pro bydleni venkovské smi¥ené. Takovéto zasahy do UP
vedou pouze k zmatkéim a nepiehlednosti a tim i imysInému fal§ovani v celém UP v
Divisové. Lokalita — tyto vySe citované pozemky je nutno vést jako sady a ne jako

o dalsi zabor plochy v evidenci ZPF a to v§e bez fadného evidovani.

Piipominka k UP v DiviSové a to konkrétné k lokalité Z.M6 v Méchnové. Jde zde
o dvé od sebe oddélené plochy, které maji riizné piistupové cesty a téz jsou jinak situo-
vany.

a) Pripominka Kk spojeni téchto dvou lokalit v jednu. Timto spojenim dochazi k ne-

prehlednosti. Kazd4 tato lokalita je jinak situovand v krajiné a téz kazda ma jinak fe-
Senou piistupovou komunikaci po plose PV (plochy vetejného prostranstvi). Kazda
tato plocha pro ptehlednost ma mit své ¢islo oznacené lokality z diivodi piesnosti,

a to i tim, Ze jsou prezentovany rozlohy ploch v souctu a ne, aby kazda tato oddélena
lokalita méla pfesné stanovenou svoji rozlohu. Pro pochopeni a upfesnéni dalsi pfi-
pominky pouziji lokalitu ,,severni (horni)“ a ,,jizni (dolni)*.

b) Pripominka k lokalité ,,severni — horni“. Pfistup k této navrzené lokalité nespliiuje

pozadavek vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a to § 22 odstavec 2. Dale tato lokalita nesplilu-
je pokyn KUSK &. 126596/2014/KUSK (je soudasti dokumentace fegené¢ho UP

v Divi$ové). Dale tato lokalita nespliiuje samotny text k tomuto navrhovanému UP.
V textové ¢asti 10/2020 upraveno pro opakované vetejné projednavani na tento po-
7adavek upozorfiuje sim pofizovatel tohoto UP v Divisové kde je ptimo uvedeno:

V odstavci F.6 PLOCHY VEREJNEHO PROSTRANASTVI (53) PV Plochy ve-
Fejného prostranstvi, odstavec e) podminky prostorového uspoiradani véetné za-
kladnich podminek ochrany krajinného razu v odstavci 1) je uvedeno: Nejmensi
Sifka verejného prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zp¥istupiiu-
jici pozemek rodinného domu, je 8 m, v pFipadé jednosmérného provozu lze tu-
to SiFi sniZit aZ na 6,5 m. Toto vSe na strané 19 tohoto vyse citovaného dokumentu.
Z tohoto vyse citovaného jednozna¢né vyplyva, Ze tento navrzeny pozemek pro byd-
leni v RD neni z hlediska tohoto citovaného podkladu mozny. Diikazem je toto: mezi
pozemKky st. €. 33 a st. &. 36 je Site VP pouze 5 m, dale pozemek 1869/1 je Siroky
maximalné 4 m, mezi pozemky parc. ¢. 488/3 a parc. ¢. 206/3 je Sife mezi 4-5 m, dale
mezi parc. ¢. 488/3 a st. ¢. 37 je Sife v rozmezi 3-3,5 m. Pozemek méstyse 1841/1 je

6) Ndamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Plocha pozemkii parc. ¢. 246/2,
249/4 a 249/8, k. u. Méchnov, nebyla dotcena
dipravami navrhu UP Divisova po VP, k ndmit-
ce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho za-
kona.

7) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.M6 v Me-
chnové nebyla dotcena vpravami navrhy UP
Divisova po VP, k namitce se neprihlizi — viz
$ 53 odst. 2 stavebniho zdakona.
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Siroky 5 m. Toto jasn¢€ a konkrétn€ dokazuje, Ze vykonny potizovatel nesplnil pokyn
SJ*13 a nechal tuto lokalitu, a to bez dolozeného vyhodnoceni nadale v navrhu UP.

c) Pripominka k lokalité ,,jih — doIni*. Pfistup k této navrzené lokalité nespliiuje po-
zadavky, které jsou ocitované, k jiz vyse uvedené druh¢ ¢asti této ptipominky. Dika-
zem je $ife mezi pozemky st. €. 33 a st. €. 36 je VP pouze 5 m. Dale n pozemku parc.
¢. 1815/2 je site 7,5 m. Na obecnich pozemcich parc. ¢. 1815/2 + 455/2 v souctu do-
hromady dostavame pouze $ifi 5,5 m. Toto je dalsi konkrétni a podlozeny dikaz
o tom, Ze zde povoleni vystavby RD neni mozné z ditvodu nesplnéni podminek cito-
vanych v textové asti tohoto navrzeného UP v Divisové a dalsiho jiz diive citované-
ho znéni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

d) Piipominka k textové a grafické &asti tvorby UP v DiviSové. Jde o &ast G.1 — Ve-
Fejné prospésné stavby, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit.
Vymezeni pozemki k vyvlastnéni v UP DiviSov a to vedené jako WD2.4 (pozemek
parc. ¢. 469 u dolni ¢asti) a WD2.5 (pozemek parc. ¢. 488/1 u horni ¢asti). Tento
navrh na mozné vyvlastnéni je zbytecny, a to z divodu, Ze i k témto navrhova-
nym plocham k vyvlastnéni neni poZadovany p¥Fistup. Z tohoto jasné vyplyva, Ze
jde o zbyte¢nou praci pofizovatelii a o zbyteGnou nepiehlednost tvorby UP v Divigo-
veé. Nejdrive je nutné vyftesit celou plochu vetrejného prostranstvi VP vedené k témto
nespravné navrzenym plocham v lokalit¢ Z.M6. WD2.4 a WD.5 by méla byt jak
z textové Casti, tak i z grafické ¢asti vylazena pro nepoti‘ebnost a zbytecné zaté-
7ovani dokumentace UP v Divi§ové.

e) PFipominka ke grafické &asti UP v DiviSové a to v zakreslené lokalité Z.M6.
Vhlavnim vykresu, v obou ¢asti lokality Z.M6 je zakreslena i navrhovana plocha
pro PV (plocha veiejného prostranstvi). Jak jiz bylo popsano vyse v odstavci 8d)
toto vytvareni je zbyte¢né a nema zadny podlozeny pravdivy divod k vyvlastnéni a
vytvaieni této vetejné plochy do té doby, nez se vytvoii pozadovana PV plocha v pfi-
stupovych prostorech tohoto navrhovaného nového uzemi pro potiebu SV.

8) Pripominka k UP Zdebuzeves — v roce 2003 byl dokonéen a schvalen UP. V roce 8) Namitce se nevyhovuje.
2012 byla schvalena zména &. 1 UP v DiviSové. V celém tizemi Zdebuzeves nebyla te- | Odiivodnéni: Uzemi sidla Zdebuzeves, k. i.
Sen4 7adna zména oproti UP v roce 2003. Nebyla vedena ani zadna dokumentace, jak | Zdebuzeves, nebylo dotceno tipravami névrhu
pisemna, tak i graficka. V celé schvalené zméné ¢. 1 UP v DiviSové neni ani vedena UP Divisova po VP, k namitce se neprihlizi —
74dna nova graficka &ast, ktera by néco z platného UP z roku 2003 ménila. Z tohoto viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Ditvodem
plyne, Ze UP z roku 2003 je do dnesniho dne, jak byl schvalen v roce 2003 stale stejné |zmény cislovdni zastavitelné plochy Z.Z7 na
platny. Za celé obdobi nedoslo k Zadné zménég. Vse je mozné ovéFit jak z dokumen- | Z.Z5 bylo vzestupné ciselné uspordadani zastavi-
tace UP v DiviSové z roku 2003 a téZ z dokumentace zmény & 1 UP v DiviSové telnych ploch, vymezenych navrhem UP Diviso-
z roku 2012. va na k. u. Zdebuzeves.

a) Soukromé pozemKky parc. €. 3/7 a 3/6 vedené v KN jako soukromé plochy, a to ma-
nipulaéni a ostatni plochy. V platném UP jsou tyto plochy vedeny jako ZV (plochy
vefejné zelen&). V navrhovaném UP jsou tyto soukromé plochy prevedeny bez
Zadného pokynu na plochu PV (vefejné prostranstvi). Zména bez pokynu!!!!
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Nutno upravit

b) Soukromé pozemky parc. €. 5/7 (ostatni plocha) a st. ¢. 185 (zastavéna plocha —
nadvo¥i — bez &p. — vedeno jako zemé&d&lska stavba). V platném UP v DiviSové
jsou tyto pozemky vedeny jako VL (vyroba lehka). V navrhovaném UP v Divi-
Sové jsou tyto plochy pirevedeny na plochy SV (plochy smiSené obytné — venkov-
ské). Nikdy nebyla Zadna nova navrZena lokalita s timto zaméfenim ve Zdebu-
zevsi. Nikdy nebyl Zadny takovy pokyn stanoven ze strany zastupiteli méstyse
Divisov. Jde o manipulaci pofizovatelii UP a to bez pokynii méstyse DiviSov. Jde
o iimyslnou manipulaci v tvorbé UP ze strany vykonného po¥izovatele!!!! Nutno
upravit.

¢) Soukromé pozemky parc. ¢. 5/39, 5/40, 5/28, 5/27, 5/30, 5/32, 5/31, 5/13, 3/38,
5/33,5/9, 5/35 jsou v platném UP v DiviSové vedeny a zakresleny jako plocha ZZ
(zahrad a sadu). Tyto pozemky jsou vedeny na KN jako ostatni — manipulacni plo-
cha, nebo jako zahrady ¢i trvalé travni porosty vedené v evidenci ZPF. Bez jaké-
hokoli pokynu byly tyto pozemKky pievedeny do lokality SV (plochy smiSené
obytné — venkovské). Toto bylo provedeno, i kdyZ nékteré pozemky jsou evido-
vany v evidenci ZPF a to bez fadného evidovani nového zaboru ZPF pro potie-
by bydleni. Jde o dal3i imyslnou manipulaci v tvorb& UP v DiviSové a p¥itom i k
falSovani zaboru novych ploch vedenych v evidenci ZPF. Nutno upravit.

d) Z vyse citovanych soukromych pozemki v bodé c) pozemek parc. ¢. 5/13, 5/37
a 5/38 byly bez pokynii U¥adu méstyse DiviSov pievedeny z lokality ZZ (zahra-
dy a sady) na plochu VZ (vyroba zemédélska). Tato nepravdiva plocha zemédél-
ska se timto dostala aZ k pozemku méstyse DiviSov a to parc. €. 5/23. Vykonny
porizovatel si manipuluje se soukromimi pozemky bez pokyni méstyse DiviSov.
Nutno piepracovat.

e) Jak v bodé c) tak i v bodé d) jsou tyto nepravdivé oznacené zmény zavedeny jiz
jako zastavéné uizemi pro tyto nepravdivé zaevidované vyuZiti. Jde o jasné dolo-
7eny podvod ze strany vykonného poiizovatele tohoto UP v DiviSov. Zakreslit do
dokumentace jiZ zastavéné tizemi, a to RD je podvod!!!!

f) Soukromy pozemek parc. €. 5/26 (trvale travni porost v evidenci ZPF) a st.
¢. 125 (zastavéna plocha — nadvofi, ¢. ev. 56 - stavba pro rodinou rekreaci). Tyto
pozemKy se nachazi v platném UP v Divi§ové v plofe ZZ (zahrady a sady). Bez
Zadného pokynu &i zadani doslo opét k manipulaci a to, Ze tyto pozemKky jsou
prevedeny z plochy ZZ na plochu SV (plochy smiSené obytné — venkovské). Pod-
le uvadéné dokumentace jde o plochu jiz zastavénou RD, a to i s ¢p. Toto je dalsi
podvod v tomto UP v DiviSové. Jde o rodinnou rekreaci & RD. Nutno p¥epraco-
vat.

g) Soukromé pozemky, v platném UP vedeny na pozemku ZZ (zahrady a sady) -
parc. ¢. 221/4 (ostatni plocha) a na tomto pozemku ¢islo stavby st. ¢. 183 (vedeno
jako zemédélska stavba). Dale pozemek parc. ¢. 221/5 (veden v evidenci ZPF)
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a na tomto pozemku ¢islo stavby st. ¢. 184 (vedeno jako zemédélska stavba). Ty-
to dva pozemky a tyto dveé zemédélské stavby bez ¢isla popisného jsou bez jakéhoko-
li podkladu, zadosti, navrhu ptevedeny do lokality, SV (plochy smisené obytné —
venkovské). Ma jit dle dokumentace o jiz RD s platnym ¢p. Jde dle zpracovateli o jiz
zastavéné izemi RD. Jde o dalsi nepravdivy tkon v tomto tvofeném UP v DiviSové.
Je zde jesté zarazejici ten fakt, Ze tato zména ze ZZ na SV je vsunuta cela do
navrhované plochy pro nové vyuZiti a to VZ (vyroba zemédélska) a téz proti jiz
funkéni VZ (vyroba zemédélska). Tato plocha pietvoiena ze ZZ na SV je z vétsi
¢asti obklopena plochou VZ jak jiZ provozovanou, tak i nové navrzenou. Toto je
k nepochopeni????!!!!

h) Nova navrZena plocha pro VZ vedena jako nova lokalita pod ozna¢enim Z.Z7
prepsana na Z.Z5 o vyméfe 3,713 ha. Tato nova navrhovana plocha pro VZ ne-
ma nikde vedenou pristupovou komunikaci. Tato navrZena plocha je nepristup-
na. Okolni plochy jsou soukromé a neni nikde vedeno a urceno, o zaboru téchto
ploch pro potiebu piistupu k této nové navrzené lokality VZ. V navrzeném UP
v Divi§ové je nutné provéreni mozZnosti vyr-eSeni pristupu do nové navrhované
plochy. Neni moZné, aby byla navrZena takto velka plocha pro VZ a nebyl vyie-
Sen pristup k této lokalité. Je nutné provérit a vyznacit pristup k této nové loka-
lité. V piipadé nepiistupnosti tuto lokalitu vyiadit.

i) PFipominka k navrhovaném UP DiviSova to k &ast Zdebuzeves. Viechny vyse ci-
tované piipominky v odstavci 9) a to a) aZ h) jsou lokality, které se méni oproti
sou¢asnému platnému UP v DiviSové. Jde o zmény vyuZiti. Tyto zmény nebyly
nikdy, nikde prezentovany. Nebyly soucasti zadani ani v Zadnych pokynech
uvedeny. Pies tyto uvedena fakta doslo k znaénému pretvoteni platného UP v této
Casti obce. Pies vSechny tyto nezadané zmény se zde nevytesil pro celou tuto lokalitu
zakladni problém, a to je nevyieSeny piistup do celého tohoto uizemi. Do tohoto ce-
1ého FeSeného tizemi nebyl UP vyfeSen piistup k témto pozemkiim, které se pie-
stavély bez Zadného pokynu z lokalit ZZ a VL na lokalitu SV (plochy smiSené
obytné — venkovské). Mnoho plochy je vedeno v evidenci ZPF a nebylo toto ni-
kde prezentovano a evidovano. Je zde zasadné porusena vyhlaska 501/ 2006 Sb.
a to § 22. Dale i pokyn KUSK a i vlastni textova &ast navrzeného UP v DiviSové.
Je nutné vie pirepracovat dle skute¢ného stavu a dle podkladi pro zadani. Za-
dani nema Zadné pokyny k tomuto ,,pretvoieni®.

j) Pripominka k navrhovaném UP v &asti Zdebuzeves. Na severovychodni &asti
obce Zdebuzeves je v soutasném platném UP nékolik ploch oznagenych ZZ (plo-
chy zahrad a sadi) i jedna plocha KI (zeleii izola¢ni a doprovodna). V navrho-
vaném UP v DiviSové je zna&né velka &st téchto ploch ZZ a KI pievedena do
novych ploch a to SV (plochy smiSené obytné — venkovské. A to jiz d¥ive zasta-
véné. Nikde od za&atku tvorby tohoto nového UP v Divi§ové nebyl vznesen Zadny
navrh na zménu vyuziti téchto lokalit z ZZ (plochy zahrad a sadt) i KI (zelen izolac-
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ni a doprovodnd) a to v§e na pozemky SV (plochy smiSené obytné — venkovské). Jde
o tyto a dal8i pozemky: 52, 57, 64/7, 64/1, 64/3, 64/8, 64/6, 69/1, 96/2, 73/2, 73/1,
29, 72/1, 72/2, 74/1 a dalsi. Toto vSe oznaceno jako jiz déle zastavéné uzemi s timto
vyuzitim, a to bydleni venkovské. Ani v jedné této plose neni postaven ani jeden dim
s timto zaméfenim ¢i s jiz pfidélenym cislem popisnym. Jde o zabor pozemki v evi-
denci ZPF a tento novy zabor téchto pozemku nebyl nikde popisovan, ¢i dokonce vy-
znacen jako novy zabor ploch se zaméfenim na plochy ZPF. Tyto plochy jsou podle
navrhu nového UP v DiviSové vedeny jako jiZ zastavéné — jsou zde jiZ postaveny
rodinné domy. Toto vSe je nepravdivé. Nikdy nebyl vznesen Zadny navrh o zmé-
né téchto ploch pro vyuZiti, jako plochy SV. Jde o dalsi nepodlozeny zasah do
tvorby UP v Divisové ze strany pofizovatele bez podnétu ze strany zastupiteld més-
tyse DiviSov.

k) P¥ipominka k novému navrhu UP v DiviSové a to v &asti Zdebuzeves. Jde o po-
zemek parec. €. 58 (zahrada evidovana v evidenci ZPF) a pozemek st. ¢. 8/2 (za-
stavéna plocha a nadvoii — zemédélska stavba). Tyto vySe citované plochy jsou
v soucasném platném UP vedeny jako plocha ZZ (plocha zahrad a sadi). V no-
vém navrhovaném UP je tato plocha bez zadného pokynu pfevedena na plochu SV
(plocha smiSena obytna — venkovska). Toto vSe jako jiz dfive zastavéna RD. Toto je
znova nepravdivé vedeni tvorby UP. Dale je zde konkrétni ditkaz nesplnéni pokynu,
ktery byl konkrétné nafizen pofizovateli, tak aby tento pokyn splnil pfi tvorbé nového
UP v Divisové. Tento pokyn ze dne 31. biezna 2014 o kterém rozhodli zastupitelé
méstyse Divisov nebyl do dnesniho dne splnén. Pokyn pod pofadovym ¢islem 20)
DiviSov a vesnice — stavby kde se podnika zohlednit v regulativech. To by znamena-
lo, Ze byt vedeny jako plocha SV (plocha smiSend obytna — venkovskd). Zde by pra-
vé po splnéni pokynu byla tato plocha vedena jako VZ (vyroba zemédélska) v
textové ¢asti s uréitym stanovenym regulativem. Toto spIlnéno nebylo a je nutné
pri splnéni tohoto pokynu vse piepracovat.

1) P#ipominka k novému navrhu UP v &asti Zdebuzeves. Jde o pozemKy v jihovy-
chodni ¢asti obce. Pozemky parc. €. 28/1, 26, 6/2, 25/2 jsou v soucasné platném
UP v DiviSové vedeny a zakresleny v plochich ZZ (plochy zahrad a sadi). V no-
vé navrhovaném UP v DiviSové jsou tyto plochy pievedeny, a to bez Zadného
zadani ¢i podnéta ze strany zastupiteli méstyse DiviSov do ploch SV (plochy
smiSené obytné — venkovské). Toto jesté vedeno jako jiz zastavéné tizemi rodinny-
mi domy. V tomto uzemi nejsou zadné domy pro rodinou vystavbu, a navic jsou
vSechna tyto pozemky vedeny v evidenci ZPF a nebyl z této evidence pro novou plo-
chu bydleni evidovany. Jde zde o konkrétni podnét k provéfeni, jak je mozné, ze se
zde v celém okruhu ve Zdebuzevsi prevedlo tolik ploch ze ZZ a K1 a nikde neni ve-
deno nové zabrani ploch z evidence ZPF do ploch pro bydleni. Jsou to jasné neza-
konné presuny pozemkil bez oznaceni nového zaboru ZPF pro bydleni. V celém do-
kumentu se o téchto plochach zmény ze ZZ na SV (plochy smiSené obytné — venkov-
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ské) a 0 novém zaboru ploch vedené v ZPF pro bydleni nevede zadné informace. Je
to vSe zatajeno. Jde o pomérné velkou plochu v souctu vSech ploch takto pievedeno
do ploch jiz zastavénych. Toto v§e bez fadného provéfeni a zaevidovani. Jde o pod-

m) P¥ipominka k navrhu UP v &asti Zdebuzeves. Méstys DiviSov vlastni ve stiedni
Casti této obce pozemky. Jde o pozemky parec. ¢. 5/3, 5/23 a 5/20. Jde o pozarni
nadrz, ktera je obklopena pravé obecnimi pozemky. Jako evidovana tato pozarni na-
drz nema to zékladni, a to je ptistupova komunikace k témto obecnim pozemkim,

a tudiz i k vlastni pozarni nddrzi. Ani z jedné strany nevede zadna pfistupova cesta.
Vse je obklopeno soukromymi pozemka a v§e vedeno jako obytné pozemky. PFipo-
minka je sméfovana k vyreSeni pristupové komunikace k této evidované pozarni
nadrii ve Zdebuzevsi. Je nutné, aby tento novy tvofeny UP v Divi§ové tuto situaci
vyiesil. Toto jsou napIné UP. Nutno zavést do UP v Divisov.

n) Pripominka k provéfeni lokalit pro bydleni. Jde o lokalitu vedenou pod oznace-
nim Z.Z 6 ve Zdebuzevsi. Tato lokalita se nachazi na vrchu odeviené krajiny, tim je
znaéné ovlivnéna. V navrhovaném UP se nachazi v blizké vzdalenosti nové lokalita
K2.8 navrh na NL (zalesnéni) a to ve vzdalenosti 28 m od této navrzené plochy pro
bydleni. Dale ve vzdalenosti 31 m se nachézi hibitov. To znamena, Ze tato navrzena
plocha pro SV (plchy smiSené obytné — venkovské) se nachézi v malé vzdalenosti od
navrhovaného zalesnéni a téZ i v malé vzdalenosti od pietniho mista mistniho hibito-
va. V pfipad¢ obydleni této lokality by mohlo dojit k naruseni klidného pietniho mis-
ta této hibitovni plochy. Dale tato lokalita je téZ s velkym problémem vjezdu na sou-
sedni silnici. Napojeni je mozné do dvou navazujicich protismérnych zatacek, coz je
velmi nevhodné z divodu bezpecnosti silni¢niho provozu. Toto v§e mél za ukol vy-
konny poftizovatel dle pokynu SJ* 13 vyhodnotit a v ptipadé nevhodnosti vytadit
z néavrhu UP.

9) P¥ipominky k UP v Radonicich. Jde o nesplnény pokyn pro apravu navrhu UP 9) Namitce se nevyhovuje.
DiviSov po spoleném jednani {29. 11. 2019). Jde o bod SJ*13. (VSechny zastavi- | Odiivodnéni: Uzemi sidla Radonice, k. ii. Zde-
telné plochy, vymezené navrhem UP v DiviSova jako plochy smi§ené obytné (S- buzeves, nebylo dotceno tipravami navrhu UP
navrh) a plochy smiSené obytné — venkovské (SV — navrh), ... piehodnotit a dle Divisova po VP, vyjma vypustént informace
vhodnosti, moZnosti zastavitelnosti, piistupnosti, tvaru, polohy, vhodnosti, zasta- | o poZdrni nadrzi v Radonicich z clanku 28
vitelnosti a k udrZeni rovnomérného rozvoje uréit a vyradit nevhodné lokality pro |,, Vodni hospoddrstvi* textové ¢dsti navrhu UP
bydleni. Divisova. K namitce se neprihlizi — viz § 53

a) Pripominka k provéfené lokality Z.Z4 pro SV (plocha smiSena obytna — venkov- | odst. 2 stavebniho zdikona.
ska). Tato nova lokalita na pozemku parc. ¢. 1395/10 (orna piida) je ze tfi stran ob-
klopena polem — orna pida. Ze ¢tvrté strany je soukromy zastavény pozemek. Z to-
hoto jasné vyplyva, neptistupnost této lokality. Od silnice je mozny piistup pouze po
pozemku méstyse DiviSov a to parc. ¢. 1495/1 (jina plocha — ostatni plocha a §ifi ne-
celé 4 m. Dale je mozno pokracovat po pozemku méstyse a to parc. ¢. 1492 (ostatni
plocha komunikace o $ifi 5,5 m. Jediné mozné dalsi pokracovani pfistupu je po po-
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zemku parc. €. 1395/12 (orné ptuda — zabor ZPF). Tento pozemek vlastni pét (5) sou-
kromych vlastnikti. Z tohoto jasné vyplyva, tato navrZena lokalita Z.Z4 neni p¥i-
stupna, nespliiuje § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dale nespliiuje pokyn
KUSK (€¢j.: 126596/2014/KUSK). Zde je jasné popsano, ze musi ptistup k navrze-
nému domu byt v souladu s vySe citovanou vyhlaskou. Coz tato lokalita zasadné ne-
splituje. Dale je zde negativni celé obklopeni ornou pidou a téz, Ze ve vzdalenosti
37 m od této lokality pro bydleni je nové navrzeno zalesnéni. Pozemek ve vzdalenos-
ti 37 m bude zalesnén. Pii vefejném projednavani se majitelka sousedniho pozemku
tazala na pravé mozné zastavéni sousednich pozemk, pozemku pare. €. 1395/11,
ktery je jiz zastavén nekolik let. Jde o navrzenou lokalitu Z.Z4 a Z.Z.2. Tato majitel-
ka vznesla pfipominku ohledné nedostatku vodniho zdroje v tomto uzemi. Vykonny
pofizovatel odpoveédél zvlastnim zplisobem a to, Ze tyto lokality jsou jen navrZeny
a neznamena to, Ze se tam bude realizovat vystavby RD. KdyzZ jsou znami vSechny
negativa tohoto iizemi, pro¢ nedoslo k vyfazeni této lokality Z.Z4. Pro¢ doslo k zara-
zeni této nevhodné lokality a pro¢ nebyla vyfazena, tak jak znél pokyn k provéreni
vsech lokalit???!!!

b) Pripominka k provéreni lokality Z.Z2. Tato vhodnost této lokality je podobna lo-
kalit€¢ Z.Z4. Jde o pozemky parec. €. 1395/9 a 1395/13 (orna piida). Pfistupnost
k témto pozemkiim pro bytovy dim je stejnd jak u lokality Z.Z4. Jde o nepiistupnou
lokalitu, jak jiz bylo uvedeno vyse dle citované vyhlasky. Je k nepochopeni, ze sam
vykonny pofizovatel uvadi v textové ¢asti pozadavek na rozméry piistupové plochy
k nove€ navrzenym pozemktm pro bydleni, a pfitom pfi plnéni pokynu SJ*13 a to
provéfeni vhodnosti lokalit toto nesplni. Jde zde o konkrétni nesplnéni pokynt a za-
fazeni téchto dvou lokalit. Tyto lokality mély byt v provéfovani jasné podloZeny-
mi diikazy vyfazeny.

¢) PFipominka k provéiené lokalité Z.Z1. Tato lokalita byla ve zméng &. 1 UP v Divi-
Sov¢ vedena pod oznacenim 1.26 a to Radonice — bydleni za humny. Jde o dva po-
zemky parc. &. 1393/6 a 1393/3 o celkové vyméie 1656 m? (0,1656 ha). Pii schvalo-
vani této lokality 1.26 byl stanoveny pozadavek z divodu nevyfeseného ptistupu
k této lokalité. K této lokalité, tak jako k lokalitam Z.Z4 a Z..Z.2 (popsano v bodé
10a) a 10b), neni pristup dle stanovené vyhlasky ¢. 501/2006 Sh. Na toto bylo
upozornéno jiZ v roce 2012 pri FeSeni této lokality 1.26 a to v soucasné platném
UP v Divi$ové. V soutasném, platném UP je popis o malé lokalité pro jeden RD az
po vyfeseni pfistup k tomuto prostoru. Prvni usek piistupu od silnice po pozemku
meéstyse a to parc. €. 1495/1 — §ite 4 m, dale po pozemku méstyse parc. ¢. 1492 — §ite
5,5 m. Dalsi ptistup je mozny pouze po soukromych pozemcich parc. ¢. 1266/13 —
ostatni plocha a dale po soukromém pozemku parc. &. 1266/3 — v evidenci ZPF. Siie
téchto soukromych pozemk je v rozmezi 3,8 az 4,2 m. Tento diivod byl jiz znam
v roce 2012 pii tvorb& zmény UP v Dividové a proto byla podminka pro UR. Toto
v§e mélo byt vykonnym poftizovatelem dle pokynu SJ*13 zdokumentovano a ne-
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vhodna lokalita méla byt vyfazena z diivodu nepfistupnosti. Dalsi velmi, velmi ne-
vhodné u této navrzené lokality je navrzené zalesnéni K2.7 az ptimo na hranici této
lokality Z.Z1 (SV — plocha smiSena obytna — venkovska. Vystavba RD je navrzena
soucasné s novym zalesnénim az k tésnému sousedstvi. Z jizni strany bude cela loka-
lita RD zastinéna a téZ zna¢né zasazena chladem z lesniho porostu. Nepiistupnost

a zalesnéni az k navrhované lokalité pro bydleni déla z tohoto navrzeného uzemi
zna¢né nevyhovujici pro rodinné bydleni. Toto mél vSe vykonny pofizovatel proveérit
pii plnéni pokynu SJ*13. Tato lokalita by méla byt vytazena.

d) Pripominka k zaméru K2.7 — NL - rozsifeni lesa aZ k sidlu Radonice. Jde o po-
zemek parc. €. 1393/2 (2,73 ha). Toto navrzené nové zalesnéni s nazvem ,,rozsifeni
lesa az k sidlu Radonic* je velmi nevhodné. Toto zalesnéni této nové plochy, ktera
vede do tésné blizkosti, jiz diive vystavénych a obyvateli uzivanych RD. Toto nové
zalesnéni bude k pozemku parec. ¢. 1395/6 s obytnym domem na pozemku st.
¢. 130 veden pod ¢p. 29. Od tohoto jiZ vystavéného RD bude nové zalesnéni vel-
mi blizko. Tento diim se nachazi ve vzdalenosti 10 m od nové naplanované plo-
chy zalesnéni. Druhy RD, a to na pozemku parc. ¢. 1393/1 s domem na pozemku
st. €. 128 veden pod ¢p. 26. K tomuto RD do vzdalenosti dokonce pouhych 6,5 m
je naplanovano nové zalesnéni. Zalesnéni, az do skoro vnitini ¢asti obce Radonice
a do tak blizké vzdalenosti od nékolika RD, a jesté do mist, kde je v navrhu nova vy-
stavba novych domil pro bydleni je znaéné nevhodné. Bylo nutno toto v§e vyfesit
piedem a vse skloubit dle vSech pravnich a protipozarnich piedpist.. Neni vhodné,
ani rozumné takto navrhovat lokality pro bydleni proti lokalité nového zalesné-
ni. Nutno vyfesit a pirepracovat.

e) Pripominka k pozemkiim, u kterych bylo pirevedeno jejich vyuZiti v izemi bez
podaného navrhu & pFipominky. V 2003 byl vypracovan prvni UP v Dividové.

V roce 2012 byla vypracovéna zména &. 1 UP v Dividové. Jedina zména, ktera byla
feSena v Radonicich, byla nové lokalita pod oznacenim 1.26 — BE (bydleni venkov-
ské smigené). To znamena, Ze cely UP v DiviSové se pieklopil do soutasného platné-
ho UP v Divigové. To znamen4, Ze v soucasné platném UP, ktery se tyka Radonic
jsou pozemky parc. ¢. 1266/1, 1402/2, 1261/2, 1261/6 a 1261/7 vedeny jako plocha
ZV (plocha veiejné zeleng). V souasném novém navrzeném UP jsou tyto vyse vy-
psané pozemky pievedeny do lokality VS (plochy smisené obytné — venkovské). Ne-
pravdivé jsou tyto plochy podle navrzeného nového UP vedeny jako jiz diive zasta-
véné plochy RD. Toto ve bez vedeného pokynu, navrhu ¢i zadosti. Toto vSe je ne-
pravdivé zpracovano, ni¢im nepodlozené zasahy do tvorby UP v Divisové. Vie je
nutno napravit.

f) Pripominka k pozemkiim, u kterych bylo prevedeno jejich vyuZiti v izemi bez
podaného navrhu, zadani ¢i jakéhokoli podnétu. Vse dalsi stejné jako v bodé
10e). Jde o pozemky méstyse DiviSov a to parc. ¢. 1490/4 (ostatni plocha) a parc.
¢. 1271/1 (vedeno v ZPF). Tyto dva pozemky jsou vedeny v souc¢asném platném
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UP jako KP (zeleii p¥irodni krajinna). Bez Z4dného evidovaného podkladu, bylo
toto uzemi ptevedeno do VS (plochy smiSené obytné — venkovské). Nepravdiveé
a ni¢im nepodlozené pievedeni na bydleni, a to jesté na plose vedené jako ZPF, bez
zadného vedeni vyjmuti této plochy je toto uzemi vedeno nepravdive jako jiz diive
zastavéné izemi RD. Jde o dal$i nepravdivy zasah do tvorby nového UP v Divigove.
g) Pripominka k pozemkiim, u kterych bylo prevedeno jejich vyuZiti v izemi bez
podaného navrhu, zadani ¢i jakéhokoli podnétu. Vse dalsi stejné jako v bodé
10e). Jde o pozemky parc. €. 1245 (ostatni plocha) a déale pare. €. 1231/1, 1231/2,
1246, 1255 (v evidenci ZPF). Tyto pozemky jsou v sou¢asném UP vedeny jako
plocha ZZ (plochy zahrad a sadi). Opét bez jakéhokoli podkladu byly tyto pozem-
ky ptevedeny do plochy VS (plochy smi$ené obytné — venkovské). Tak jako v bodé
10e) a 10f) tak i v bodé 10g) jde o zménu, ktera neni v zadné dokumentaci tvorby
tohoto nového UP v DiviSové popisovéana. Jde o podvod v feSeném UP. Z t&chto
evidovanych ploch zahrad a sadt je bez jakéhokoli podkladu, ¢i pisemné zminky vy-
tvofena plocha jiz diive zastavénych RD, a to vSe jesté na plose evidované jako ZPF
— vSe bez zadného zaevidovaného zaboru této evidované zemédelské plochy. Toto
vse je nutné bezodkladné opravit a poptipadé¢ fadné v tiskové a grafickém dokumentu
fadné zaevidovat.

10. Pfipominka k nepravdivému, netiplnému a chybné vypracovanému bodu pod
oznacenim OD.D.2.1.3. Ve vzddlenosti do 50 m od okraje lesa (tzv. ochranné pasmo
lesa) se nachazi ¢asti rozvojovych ploch. V dokumentu je uvedeno: Z.L.1, Z.10, Z.23,
ZM1,72.72,7.73,7.75,Z.77 a cela plocha P.Z1. Chybi zde lokality, kde téZ ¢ast
je zasaZena ochrannym pasmem lesa a to lokalita Z.8, Z.Z.6, Z.Z4. Dale je zde ne-
pravdivé (mozna umysIng, nebo v tomto chaoticky vedeném zpracovani UP pomyle-
ném popisu) lokalita Z.Z1. Jde o lokalitu, kterd je celd v ochranném pasmu lese a to
ptimo navrhovaného zalesnéni K.2.7. Dale tato nova navrzena plocha pro bydleni je
jesteé vetsi ¢asti v ochranném pasmu jiz vedeného lesa. To znamena, Ze celd tato lokali-
ta pro bydleni je z tohoto diivodu zna¢né nevhodna pro VS (plocha smiSena obytna —
venkovska) a méla by se vyradit a navic tato lokalita nema pristupovou komuni-
kaci. Dale lokalita Z.Z2 je téZ nepravdivé popsana. Tato lokalita je celé v ochran-
ném pasmu jiZ vzrostlého lesa. Timto je cela lokalita zasazena jiz vzrostlym lesem, a
navic téz tato lokalita nesplituje podminku pozadovaného piistupového pozemku. Tato
lokalita ma byt vyfazena. Spravné je popsana lokalita prestavby a to P.Z1, kde se
pravdivé uvadi, Ze cela lokalita je v ochranném pasmu lesa. Pro¢ se ale zakryva
pravda o lokalité Z.Z1 a Z.Z2 a neuvede se pravdivé umisténi téchto celych lokalit
v ochranném pasmu lesa. Nutno pirepracovat.

11) Pfipominka k nespravnému vedeni dokumentace v UP v DiviSové. Jde o nesoulad
a nespravna vedeni dokumentace. V odstavci E. Koncepce sporadani krajiny. Od-
stavec (36) — E.6. Vodni toky a pichy, protierozni ochrana a ochrana proti povodnim:
UP vymezuje stavajici vodni plochy a toky nachdzejici se na vizemi méstyse bez zdsahii

10) Namitce se Cdstecné vyhovuje.
Odiivodneéni: V subkapitole OD.D.2.1.3. textové
casti odivodnéni navrhu UP Divisova bude za-
stavitelna plocha Z.Z5 oznacena jako Z.Z1

a zastavitelnd plocha Z.77 jako Z.Z5, a bude
doplnéna zastavitelna plocha Z.8 — viz Pokyny
(bod O-VP*2). Zastavitelné plochy dotcené bu-
doucim ,,ochrannym pasmem lesa “ navrhova-
ného zalesnéni uvadeény nebudou, neni to obsa-
hem subkapitoly OD.D.2.1.3., ktera je soucasti
kapitoly OD.D.2. ,, Vyhodnoceni diisledkii rese-
ni na pozemky urcené k plnéni funkce lesa
(PUPFL)“ textové édsti odivodnéni navrhu UP
Divisova.

11) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni subkapitoly E.6 ,, Vodni toky
a plochy, protierozni ochrana a ochrana pred
povodnémi“, ¢lanku 36 ,, PV — Plochy verejnych

24 — Rozhodnuti o namitkach s vlastnim odtivodnénim uplatnénych k opakovanému VP navrhu UP Dobfichovic z 10/2020 a VVURU z 12/2019




Priloha k hodu 13 textové casti odivodnéni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021/00P — ROZHODNUTi O NAMITKACH I

NAMITKY

(uplatnéné k navrhu UP DiviSova z 10/2020 opakované vefejné projednaného dne 13. ledna 2021)

por.
cislo

¢j. ze dne;

udaje o podateli namitky zapséno dne a &

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

do prirozené soustavy vodoteci na uzemi méstyse bez zdasahii do prirozeni soustavy vo-
doteci na tizemi méstyse. V &asti ,,Vyhodnoceni spole¢ného jednani o navrhu UP

v Divisoveé® (z listopadu 2015 — 5. 1. 2016) na strané 21 — Pfipominky obce — navrh na
zpracovani do UP méstyse DiviSov tuto zménu: parc. & 394/3 (trvale travni porost —
zabor ZPF), 395/1, 395/3, 395/4 a 395/5 (u vSech vodni plocha). Pokyn zménit z lo-
kality NP (plocha pfirodni) na plochu NL (plocha lesni — zalesnéni). Toto bylo dale
zpracovano v pokynu SJ*18. V celé dokumentaci neni nikde vedena a evidovana tato
zména vyuziti pozemki. Nikde v textové ¢asti neni evidence zdboru vodni plochy pro
zalesnéni. Nikde v celé pisemné dokumentaci neni vedeno a evidovano, ze jde v tomto
ptipade¢ o zabor ZPF pro nové zalesnéni. V tabulce E.2. Vymezeni ploch zmén v kra-
jiné a stanoveni podminek pro zmény jejich vyuziti UP vykazuje 29 zmén v kraji-
né v souhrnné rozloze 31,11 ha.

a) V tomto vySe citovaném dokumentu je dale vytvorena tabulka vSech navrzenych
zmén — tato popsana lokalita zde neni evidovana, nema zadné evidované oznaceni
K2. XX

b) Nikde neni evidovano, Ze jde o zdbor vodni plochy.

¢) Nikde neni evidovano, ze zde jde o zdbor evidované plochy ZPF.

d) Toto vse je jen v grafické ¢asti zakresleno — neni v zadném pisemném dokumentu.

e) V grafické Casti je chybné — nespravné zakresleno ochranné pasmo tohoto lesa.
Vzdalenost 50 m od okraje lesa (od nové lesni plochy) se znadi jinou barvou, nez je
zakresleno v grafickém dokumentu. (V grafickém dokumentu je tato nova lesni plo-
cha chybné zakreslena jako jiz les ddvno funkéni a diive jiz UP schvélen — jde
o umysl ¢i chybu).

f) Posouzeni vhodnosti tohoto lesa v tomto udoli a v blizkosti jiz zastavéného uzemi
RD, a jesté je zde navrzend v tomto ochranném pasmu nova vystavba RD byla jisté
vSemi fadn¢ provétena. Z jizni strany téchto lokalit pro bydleni dojde k zhorseni pro-
svétleni a téz zastinéni. Toto vSe bylo jisté fadné provéieno pii plnéni pokynu napt
SJ*13.

g) Toto navriené zalesnéni bylo jiZ realizovino, zde se nefeks na UP, vie bez
schvaleného UP v DiviSové, 1111111

12) Pfipominka k nespravnému vedeni dokumentace v tvorb& UP v DiviSové. Jde
o tabulku na stran¢ 6 — E.2. Vymezeni ploch zmén v krajiné a stanoveni podminek
pro zménu v jejich vyuziti. (32) UP vymezuje 29 zmén v krajiné o souhrnné rozlo-
ze 31,11 ha. Jde o dalsi chybu — nepravdivy popis. Soucet 29 neni spravny. V K1. =
1 lokalita, v K2. = 14 lokalit, v K3. = 11 lokalit a v K4. = 4 lokality. Soudet neni 29
ale spravné 30 lokalit to znamena 30 zmén, a ne chybné popisovanych 29 zmén.

a) Chybi v této tabulce jedna zména K2.XX, popsana v bodé 12). Tim padem se
méni i zabor ZPF, ktery je v této tabulce prezentovan.

b) V této tabulce je dalsi chyba — nepravdivy udaj. Dle pokyni VP*1 a VP*2 ze
dne 2. 10. 2020 mély byt lokality — zmény zalesnéni zruseny.

prostranstvi “‘ textové casti navrhu UP Divisova,
nebylo podstatnymi upravami po VP dotceno,

a proto se k namitce neprihlizi. Namitky a pri-
pominky lze uplatiiovat pouze k upravam pro-
vedenym od predchoziho VP podle § 53 odst. 2
stavebniho zdakona.

12) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni subkapitoly E.2 ,, Vymezeni
ploch zmén v krajiné a stanoveni podminek pro
zmeény v jejich vyuziti “, clanku 32 textové casti
ndvrhu UP Divisova, bylo zpracovéino v soula-
du s body VP*1 a VP*2 Pokynii po VP.
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¢) Pokyn VP*1 nebyl vykonnym pofizovatelem splnén.
d) Pokyn VP*2 nebyl vykonnym pofizovatelem splnén.
e) Cela tato vySe citovana tabulka v odstavci E. 2. je nutné piedélat. Zrusit K2.1
a K2.2 a v§echny dalsi zmény pi‘'epsat a posunout ¢iselné poradi. Toto vSe opé-
tovné vznasi dalii zmateéné vedeni tohoto UP v Divi§ové. Jde uZ o nékolikaté
nepravdivé a nepodloZené zmatky ve vedeni tohoto UP ze strany pofizovateli
tohoto UP v DiviSové.
f) Veskeré zmény je nutno téZ spravné opravit ve vSech grafickych podkladech.
g) Je nutné zménit i zibory ZPF.
13) V grafické ¢asti a to zabor ZPF jsou nespravné zakresleny plochy K2.1 a K2.2is
ochrannym pasmem nové vzniklého — navrZeného zalesnéni s barevné ozna¢enim
zaborem ZPF. Tyto chyby je nutno piepracovat dle pokynu VP*1 a 2.

14) V grafické ¢asti hlavniho vykresu jsou nespravné zakresleny plochy nového za-
lesnéni K2.1 a K2.2. Tyto plochy jsou jeSté doplnény o ochranné pasmo nového
zalesnéni ve vzdalenosti 50 m od navrhovaného zalesnéni. Toto vSe je nutné pie-
pracovat a Fadné upravit dle pravdivého stavu.

15) V grafickych podkladech UP v lokalité Radonice je neiiplné zakresleno nové
ochranné pasmo navrzeného zalesnéni K2.7, které se pirekryva se sousednim jiz
dfive zalesnénim iizemim. Toto nedokresleni dosti nepi‘esné zakryva zakladni stav
tohoto izemi. Dochazi zde k dosti zvlastnimu stavu. Tyto jiZ realizované RD, a i
lokality navrZené k novému zastavéni pro bydleni se nachazi vlastné ze dvou stran
v ochranném pasmu téchto t¥i lesnich ploch. Toto uzavieni bytovych domd, jak
jiZ realizovanych, tak i navrZenych je dosti zvlastni. Tyto pozemky pro bydleni
jsou a budou zna¢né omezeny témito do sebe zapadajicich ochrannych pasem les-
nich porostii. Toto v§e mélo byt vykonnym pofizovatelem proSetieno a mélo byt
i vyhodnoceno dle pokynu SJ*13. Zde je nutné dokresleni tohoto nového ochran-
ného pasma (odpovidajici barvou ochranného pasma nového zalesnéni, a to v celé
délce bez pieruseni nakresu) nového navrZeného zalesnéni K2.7, tak aby bylo jasné
zietelné vidét, toto negativni zasaZeni této obytné a navrZené plochy pro bydleni.

16) Ptipominka k chaotickému vedeni a plnéni zpracovani, jak v pisemné formé, tak
i v grafické &asti kde se Fei v odstavci OD.E.3.4.4. Jde o popis prvki USES —
skladebni &asti USES a to skupina Interakéni prvky (IP).

a) V odstavcich k riznym IP plocham, kde se uvadi charakteristika ekotopu a bio-
ty je zde mnoho nepravdivych a v poméru se skutecnosti mnoho nepresnych

13) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Ve vykresu ¢. OD3 ,, VYKRES
PREDPOKLADANYCH ZABORU PUDNIHO
FONDU* grafické casti odivodnéni navrhu UP
Divisova jsou zabory ZPF pro zalesneni K2.1

a K2.2 zakresleny v souladu s body VP*1

a VP*2 Pokynii po VP.

14) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Vymezeni ploch zmén v krajiné
pro zalesneni K2.1 (drive K2.16) a K2.2 (drive
K2.17) nebylo dotéeno podstatnymi vpravami
ndvrhu UP Divisova po VP, k ndmitce se nepri-
hlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

15) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Vymezeni plochy zmén v krajiné
pro zalesneni K2.7 v Radonicich nebylo dotce-
no podstatnymi ipravami navrhu UP Divisova
po VP, k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2
stavebniho zdakona.

16) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni subkapitoly OD.E.3.4.4

,, Popis prvkii USES — Skladebné éasti USES: “
textové casti odivodnéni navrhu UP Divisova

nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
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a nepodloZenych popisi. UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
b) V tabulce IP lokalit, kde se uvadi navrh patieni je mnoho nepodloZenych viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
a mozna i nemoznych pokyni ¢i mozného udrzovani, vedeni a dalSich uvede-
nych pokyni.

¢) Vétsina zde uvedenych IP lokalit je zbytecné evidovana. Jsou to lokality, které
neni nutno evidovat a téZ graficky znazornit. Jde o lokality IP, které jsou na
okrajich ploch NL (plochy lesni), NS (plochy smiSené — nezastavitelné izemi),
NP (plochy piirodni) nebo plochy USES. Sami o sobé tyto plocha vétSinou vyka-
zuji i tuto funkci v daném prostoru.

d) IP 43 je zbytecné takto evidovana, zde postaci vyznaceni téchto ploch tak, jak je
znaceno, a to lokalita NS (plocha smiSen4). Timto dvojim znacenim vznika
vlastné nepiehlednost a prekryvani vyznamu danych lokalit.

e) Vedle tohoto tizemi je jednoznacné zatajeno jasné a konkrétni misto, kde méla
byt lokalita IP jasné vyznacena a zdokumentovana. Jde o vysoce hodnotnou alej
mezi — z jedné strany lokalitou Z.M3 a Z.1 a z druhé strany zastavénym areilem
skladii a to VL u Méchnova. Zde je na misté tuto alej zaevidovat jako IP a Fadné
zajistit jeji neposkozeni a idrZzbu. Od roku 2003 se stale tato alej zatajuje pro
pripadnou likvidaci p¥i realizaci navrzené VL v lokalité Z.M3 a moZné fantas-
ticky navrZeného napojeni v dlouhodobé navrzené plochy Z.1.

f) Dvé lokality IP 35. Pro¢ se lokalita IP 35 nachazi zase problematicky na ti‘ech
mistech. Znovu jde o nepresné, zmatecné a zbytecné chaotické komplikovani to-
hoto UP v DiviSové. Jedna lokalita IP 35 je popisovana — cituji: alej vedouci ze
pres Sternov kolem silnice do Ceského Sternberka. Co znamena vyraz ,,ze
pres“. Tato byvala alej byla cela vykacena a byla nahrazena novym osazenim
v horni ¢asti lipami. V dolni ¢asti jsou jen polamané 3 tfe$né a 2 zaschlé jefaby.
Druha IP 35 je popisovana ... alej vedouci ze Sternova k Brtnickému rybniku.

s dalnici D1. Zde je dalsi diitkaz nesmyslného vedeni této plochy IP 35 v tomto
misté. Je zde i dalSi nepochopitelny diitkaz o nedbalém vedeni dokumentace to-
hoto UP v DiviSov&. Velka &ast tohoto navrzeného IP 35 v tomto misté je navr-
Zena pod vysoké vedeni elektrické energie v tomto tizemi. Pravidelné zde docha-
zi k ¢isténi a vyfFezavani vSech vzrostlych porostii. Graficka ¢ast jasné oznacuje
tito vedeni i s ochrannym pasmem. Je k nepochopeni, jak miZou zpracovatelé
UP zaroveii kreslit ochranné pasmo elektrického vedeni a zaroveii pod nim

v tomto pasmu navrhovat a doporucovat IP 35 plochu. K nepochopeni je jesté
to, Ze v textové Casti je pokyn k dosazeni tohoto pasma v mistech, kde dochazi
stile k vyFezavani a CiSténi vzrostlé vegetace. Tieti IP 35 je vedena ve Sternové
od K¥izku do Censka.

g) Vypustit zbytetné vedené IP plochy z tohoto navrZeného UP v DiviSové, které
jsou nepodstatné ¢i zbytecné vytvari nepi‘ehlednost a jsou jiZ vedené v jiném
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systému ochrany.

h) Zaevidovat naproti tomu poti‘ebné lokality IP, které jsou nutno opravit a udr-
Zovat. Napriklad dle bodu 17¢) a dalsi. Jde o novou kvalitni nové osazenou alej
okolo silnice do VSechlap. Nebo okolo silnic do Tfemosnice, BeneSova, Bilkovic
¢i od Radonic ke Zdebuzevsi. Na Divisovsku je nékolik takovych vhodnych plch,
kde by se méla potieba IP evidovat. Vzniklo zde i mnoho novych vysazenych
prirodnich cest ¢i mezi. Je zapotiebi vSe napravit, opravit a pi‘ekreslit.

17) PFipominka k lokalité ve Lbosiné Z.L1 a to lokalita navrZena pro VS (plocha
smiSen4 obytna — venkovska). Tato navrzena lokalita je navrzena v rozporu s vyhlas-
kou €. 501/2006 Sb. a to nesplitujici § 22 odstavec 2. Déle je tato lokalita pro VS
v rozporu se samotnou textovou ¢asti tohoto navrhu UP v Dividové. Jde o vefejné pro-
stranstvi v jeho ¢asti se nachazi ptistup k navrzené lokalité Z.L1. K tomuto navrzené-
mu pozemku pro bydleni je mozny pfistup ze dvou stran. Horni piistup ptes pozemek
983/2 kde mezi pozemky st. €. 39 a st. €. 1 je §ife 5,3 m a mezi pozemKky st. ¢. 39 a st.
¢. 45 pouze 3,6 m. Dale po pozemku 982/1 kde Site tohoto pozemku dosahuje $ifi 6-7 m.
A dale po pozemku parc. €. 1012 o §ifi pouhych 2 az 2,5 m. Tento piistup je nevyhovu-
jici. Druhy pfistup, a to dolni vedeny po pozemku par. ¢. 283/2 kde mezi pozemKky st.
¢. 32 ast. €. 35 je Sife 5,3 m a mezi pozemky parc. €. 29/1 a 29/2 je Sife pouhych 3,5 m.
Dale po pozemku parc. ¢. 988/2 kde Sife tohoto pozemku mezi st. ¢. 27/1 a st. ¢. 30/2
dosahuje pouhych 3 m a mezi pozemky parc. ¢. 25 a parc. ¢. 33 Sife 3,3 m. Toto je jas-
n¢ dokazany, ze tato navrzena plocha pro VS a to Z.L1 je pro tento ucel nevhodna coz
meélo byt zjisténo pii plnéni pokynu SJ*13 coz splnéno nebylo. Navic je z vétsi casti ta-
to lokalita v ochranném pasmu jiz déle vzrostlého lesa, coz téZ déla tuto lokalitu pro
bydleni nevhodnou. Tato lokalita méla byt vyfazena, a proto je na misté toto napravit.

18) Pripominka k lokalité ve Lbosiné Z.L2 a to lokalita navrZena pro VS (plocha
smiSena obytna — venkovska). Tato navrzena lokalita je navrzena v rozporu dle vyse
citovaného podkladu v odstavci 18). Tato lokalita nespliluje §iti vefejného prostranstvi
PV. Jediny mozny ptistup po pozemku parc. ¢. 983/2 kde Sife v tiseku u pozemku st.
¢. 1 ast. €. 39 je jen 5,3 m. Dale po pozemku parc. ¢. 1018/3 kde §ite tohoto pozemku
mezi st. ¢. 44 a st. €. 45 je jen 4,3 m, mezi pozemky parc. ¢. 81/1 a parc. ¢. 2 je §ite 5 m
a mezi pozemky parc. ¢. 84/2 a parc. €. 810/1 je téZ jen 5 m. Tento divod vede k zave-
ru, Ze tento navrzeny pozemek pro vyuziti VS (plocha smiSena obytna — venkovska)
nespliiuje pozadované rozméry VP. Toto mélo byt potizovateli pii plnéni pokynu
SJ*13 zjisténo a vie napraveno vyfazenim této nevhodné lokality z UP v Divigové.

19) Piipominka k lokalité ve Lbosiné Z.L3 a to lokalita navrZena pro VS (plocha
smiSena obytna — venkovska). Tato navrzena lokalita je v rozporu dle vyse citované-
ho podkladu v odstavci 18). Tato lokalita nesplituje §iti vefejného prostranstvi PV. Je-
diny mozny pfistup, a to po pozemku 983/2 kde mezi pozemky st. €. 39 a st. €. 1 je Sife
5,3 m. Dale po pozemku parc. ¢. 1018/3 kde Sife mezi pozemky st. ¢. 45 a st. €. 2 je jen

17) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.L1 ve
Lbosiné nebyla dotcena vipravami navrhu UP
Divisova po VP, k namitce se neprihlizi — viz

§ 53 odst. 2 stavebniho zakona. Zastavitelna
plocha Z.L1 byla vymezena navrhem UP Divi-
Sova jako plocha smisend obytna — venkovska
(SV-ndvrh) ji v ndvrhu UP Divisova z 11/2015
pro SJ v identickém rozsah.

18) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.L2 ve
Lbosiné nebyla dotcena vipravami navrhu UP
Divisova po VP, k namitce se neprihlizi — viz

§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Ciselné ozna-
Ceni plochy Z.L2 v ndvrhu UP Divisova pro O-
VP vzniklo precislovanim té samé plochy ozna-
cené Z.L4 v ndvrhu UP Divisova pro VP z dii-
vodu zajisténi vzestupného ciselného usporada-
ni zastavitelnych ploch, vymezenych navrhem
UP Divisova na k. ii. Lbosin.

19) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.L3 ve
Lbosiné nebyla dotcena vipravami névrhu UP
Divisova po VP, k namitce se neprihlizi — viz

§ 53 odst. 2 stavebniho zakona. Zastavitelna
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7 m. a dale po pozemku st. ¢. 1029/1 kde mezi pozemky st. €. 43 a st. €. 51 je pouhé
4,6 m. Toto vSe je jasné a srozumitelné podlozeno, Ze tuto lokalita neni mozné schvalit
pro VS (plocha smiSena obytna — venkovska). Tato lokalita a dal$i mély byt vyfazeny
hned v poéatku tvorby tohoto UP v Divi§ové pro nevhodnost z diivodu nevhodné ploch
VP pro novy obytny dim.

20) Pripominka k pozemkiim v k. . Lbosin. Jde o pozemky vedené pod oznaceni NS,
parc. ¢. 664 (ovocny sad v evidenci ZPF). Dale pozemek pod ozna¢enim NZ, parc. ¢.
665 a 1005 vedeny jako ornd ptida v evidenci ZPF. A dale pozemek parc. ¢. 1006
ostatni plocha. Pozemky parc. ¢. 1005 a 1006 jsou v majetku méstyse DiviSov. V sou-
¢asné dobé¢ jsou tyto vySe uvedené pozemky vedeny jako plochy NS a NZ coz je v roz-
poru se skute¢nym uzivanim. V tomto UP by se mélo toto napravit. Jde o parkoviste
k rozhledné Spulka. V UP by bylo vhodné toto zménit dle sougasného a pouZivaného
vyuziti, a ne stale vést jako orna puda.

21) P¥ipominka k pozemkiim v k. ii. Lbosin. V sou¢asném platném UP v Divisové jsou
pozemky parc. €. 82/1 veden jako KI (zelen izola¢ni a doprovodna a pozemek parc.
¢. 81/2 veden jako ZZ (plochy zahrad a sadii). V celé dokumentaci se nenachdzi zadny
dokument, ktery by fesil zménu téchto ploch z KI a ZZ na plochu jako VZ (vyroba ze-
médélskd). Neni nikde v celé dokumentaci tato zména vyuziti feSend. V celé dokumen-
taci neni veden zadny podklad k novému zaboru evidované plochy ZPF. Jaky divod ¢i
pozadavek byl uréen. Jde op&tovng o nepodloZené a neevidované zésahy do tvorby UP
v DiviSové. Vse je nutno napravit a pfepracovat.

22) Pripominka k pozemkiim v k. . Lbosin. Pozemek parc. ¢. 81/1 je cely veden v sou-
¢asném UP v Divigové jako pozemek ZZ (plocha zahrad a sadii). V navrhovaném UP

neni nikde vedena nové lokalita pro bydleni na tomto pozemku ve Lbosing€. Ve Lbosiné

jsou navrzeny pouze tii plochy pro vyuziti na VS (plocha smiSend obytnd — venkov-
ska). Bez zadného vedeného podkladu byla tato plocha ZZ ptevedena na plochu VS.
Z4dna nova navrzena, evidovana lokalita pro bydleni nebyla schvalovana. Jde zde i o
zabor plochy vedené v evidenci ZPF a to vSe bez fadného evidovani v celé této doku-
mentace UP v DiviSové. Zde je doloZen podklad pro tvrzeni, Ze takto se fal§uje a pod-
vadi v tomto tvofeném UP v DiviSové. Timto falsovanim se tato plocha ZZ zakreslila
v grafickém ndvrhu jako jiz diive zastavénd a uzivana plocha VS coz ani neodpovida
soucasnému vyuzivani. Toto vSe je nutné piepracovat a vSe napravit.

23) Pfipominka k pozemkiim v k. 6i. Lbosin. Pozemek parc. ¢. 8/1 je v platném UP
v DiviSové veden ve vyuziti ZZ (plocha zahrad a sad?). Zadna nova lokalita pro zménu
vyuziti ze ZZ na VS nebyla nikde v celé dokumentu nikdy fesena. Jde znova o podvod
v tvorbé& nového UP v Divisové. Nikde neni evidence o nové lokalité pro bydleni na
pozemku parc. ¢. 8/1 a téZ neni nikde evidence o novém zaboru evidovaném novém
zaboru ZPF ve Lbosing. Nutno pfepracovat.

plocha Z.L1 byla vymezena ndavrhem UP Divi-
Sova jako plocha smiSend obytna — venkovska
(SV-ndvrh) jiz v ndvrhu UP Divisova z 11/2015
pro SJ v identickém rozsah.

20) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpisob vyuziti plochy pozemkil
parc. ¢. 664, 665, 1005 a 1006, k. u. Lbosin, jako
plochy smisené nezastaveného vuzemi (NS, parc.
C. 664), plochy zemeédeélské (NZ, parc. ¢. 665,
1005) a plochy verejnych prostranstvi (PV,
parc. ¢. 1006) nebyl dotéen upravami navrhu
UP Divisova po VP, ale ani po SJ, k namitce se
neprihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdakona.
21) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozembkii
parc. ¢. 81/2 a 82/1, k. u. Lbosin, jako plochy
vyroby a skladovani — zemédelska vyroba (VZ),
nebyl dotéen vipravami navrhu UP DiviSova po
VP, ale ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz
§ 53 odst. 2 stavebniho zdakona.

22) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemku
parc. ¢. 81/1, k. u. Lbosin, jako plochy smisené
obytné — venkovské (SV), nebyl dotcen uprava-
mi navrhu UP Divisova po VP, k namitce se ne-
prihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

23) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemku
parc. ¢. 8/1, k. u. Lbosin, jako plochy smiSené
obytné — venkovske (SV), nebyl dotcen uprava-
mi ndvrhu UP DiviSova po VP, ale ani po SJ,
k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona.
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24) Pripominka k pozemkiim v k. 1. Lbosin. Pozemek parc. ¢. 397 je v platném soucas-
ném UP veden jako ploch KP (zelefi ptirodni krajinna). V novém, navrhovaném UP se
tato plocha pietvotila na plochu VS (ploch smisena obytna — venkovska) a to jesté dii-
ve jiz zastavéna. V celém feseném jak navrhu, tak i zadani neni nikde evidovano, ze se
ve Lbosing fesi dalsi lokalita pro nové bydleni. Dale neni nikde evidovano, ze dojde
k daldimu zabor plochy vedené v ZPF. Jde o dalsi opakovany zasah do tvorby UP a to
bez fadného schvaleni zastupiteli méstyse Divisov. Nutno v§e ptepracovat.

25) Pripominka k pozemkiim v k. . Lbosin. Pozemky parc. ¢. 398/1 a 398/2 jsou
v platném soudasném UP v DiviSové vedeny jako plocha ZZ (plochy zahrad a sadi)

a tyto samé pozemky jsou v novém navrzeném UP vedeny jako ploch VS (plochy smi-
Sené obytné — venkovské). Tyto nové ptehodnocené plochy jsou navic vedeny jako jiz
dtive zastavéné RD. Jde o opakovany podvod se zaborem pozemkt v evidenci ZPF

v tomto navrhovaném UP v Divisové. V celé navrhovaném UP se nenajde Zadny do-
kument, ktery by byl veden k nové plose pro bydleni na vyse oznac¢enych pozemcich.
Vse je nutno piepracovat, tak aby nedoslo k manipulaci s pozemky vedené v ZPF.

26) Pripominka k pozemkiim v k. . Lbosin. Pozemek parc. ¢. 761/2 je v platném sou-
¢asném UP v Diviové veden a oznaéen jako plocha KP (zeleii piirodni krajinnd).

V novém navrhované UP v DiviSové je tento pozemek v grafické ¢ast zakreslen a ve-
den jako plocha NL (les). Veden jako plocha lesa jiz diive evidovaného a jiz diive ur-
&eného. Neni v celém dokumentu tohoto nového UP jedna jedina zminka o zméné vyu-
ziti tohoto pozemku z lokality KP na lokalitu NL. Tato nova zména neni ani vedena

v tabulce o novém zalesnéni. Dale je zde chyba v grafické ¢asti, kde neni zakresleno
ani ochranné pasmo v §ifi 50 m tohoto lesa. Neni zakresleno toto pasmo ani jako
pasmo nového lesa (jina barva), ani pasmo jiz diive schvaleného lesa (jind barva zna-
¢eni tohoto pasma). VSechny tyto chyby je nutno piepracovat a vse fadn¢ a spravné
zaevidovat do tohoto nového UP v Dividové.

27) P¥ipominka k pozemkiim v k. ii. Lbosin. V sou¢asné platném UP v Divi$ové jsou
pozemky parc. ¢. 681/1, 1039 a st. €. 60 a 62 vedeny jako VZ (vyroba zeméd¢lska).

V navrhovaném novém UP jsou tyto vy§e oznacené pozemky pievedeny do plochy VS
(plocha smisena obytna — venkovska). V celé dokumentaci neni nikde vedeno a poza-
dovano a redukci plochy VZ a vytvoteni nové lokality se zaméfenim na novou plochu
VS (plocha smisend obytna — venkovska). V celé dokumentaci se tato zména nenacha-

zi. Bez jakéhokoli podkladu, zadani, nebo pokynu dojde k této zméné, a to jesté takové,

Ze se uvadi, Ze tato plocha pro bydleni je jiz dfive vystavéna a obydlena. Stle se opa-
kujici, nepodlozené a zmanipulované zmény vyuziti pozemki bez pokynu zastupitel
méstyse DiviSov. Ve je nutno piepracovat.

28) P¥ipominka k pozemkiim v k. ii. K¥eSice. V sougasné platném UP je veden pozemek

parc. €. 259 (v evidenci ZPF) jako plocha ZZ (plocha zahrad a sadi). V novém navrho-
vaném UP je tato plocha bez zadného zadani a Zadného pokynu pievedena do plochy
VS (plocha smisené obytna — venkovska). Bez zadného vedeného zaboru ZPF je tato

24) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemku
parc. ¢. 397, k. ui. Lbosin, jako plochy smisené
obytné — venkovske (SV), nebyl dotcen uprava-
mi navrhu UP DiviSova po VP, ale ani po SJ,
k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona.

25) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpuisob vyuZiti plochy pozemkii
parc. ¢. 398/1 a 398/2, k. u. Lbosin, jako plochy
smiSené obytné — venkovské (SV), nebyl dotcen
dpravami névrhu UP Divisova po VP, ale ani
po SJ, k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2
stavebniho zdakona.

26) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemku
parc. ¢. 761/2, k. u. Lbosin, jako plochy lesni
(NL), nebyl dotcen vipravami ndvrhu UP Divi-
Sova po VP, ale ani po SJ, k namitce se nepri-
hlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Ve
whresu ¢. OD1 ,,KOORDINACNI VYKRES “
grafické casti odivodnéni navrhu UP Divisova
je ,,ochranné pasmo lesa* lesniho pozemku
parc. ¢. 761/2 spravné vyznaceno.

27) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemkii
parc. ¢. 681/1, 1039, st. 60 a st. 62, k. u. Lbosin,
jako plochy smisené obytné — venkovské (SV),
nebyl dotcen vipravami névrhu UP DiviSova po
VP, ale ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz
$ 53 odst. 2 stavebniho zakona.

28) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemku
parc. ¢. 259, k. u. KreSice u Divisova, jako plo-
chy smisené obytné — venkovské (SV), nebyl do-
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plocha prevedena do ploch bydleni, a to jeste jiz diive zastavéné izemi. Toto je nutno
ptepracovat dle jen pfedlozenych a schvalenych lokalit pro bydleni.

29) P¥ipominka k pozemkiim v k. ii. K¥eSice. V sougasné platném UP v Divigové jsou
pozemKky parc. ¢. 266/2 (trvale travni porost — ZPF) a parc. ¢. 269 (ZPF) vedeny jako
ZZ (plocha zahrad a sadi). V dokumentaci neni zadny podnét ¢i pokyn k zméné vyuziti
téchto ploch ze ZZ (plocha zahrad a sadit) na plochu VS (plocha smisend obytna —
venkovskd). Nikde neni tato zména vedena a téz neni nikde veden novy zabor ZPF.
Znovu je to nepravdiva manipulace s pozemky a manipulace s plochami vedené v ZPF.
Ve je nutno pfepracovat.

30) P¥ipominka k pozemkiim v k. u. K¥eSice. V soudasné platném UP v Divisové jsou
pozemKky parc. ¢. 7 (ZPF), 6 (ZPF), 40/2 ZPF), 39/2, 43/1 (trvale travni porost ZPF)

a pozemek st. ¢. 25 (zemédélska stavby) vedeny a zakresleny do plochy oznacené ZZ
(plochy zahrad a sadti). V novém navrhovaném UP v DiviSové jsou tyto vyse citované
pozemky pfevedeny do plochy VS (plocha smisena obytna — venkovska). V celé do-
kumentaci tvorby nového UP v Divi$ové neni 74dna vedena dokumentace o pozadavku
zmeény ploch ZPF a to zahrady a sadti na plochy bydleni. Neni Zadna vedena dokumen-
tace o novém zaboru ploch vedenych v ZPF. VSechny tyto zmény vyuZziti jsou nepod-
loZzené a zna¢né ovliviiuji nové zdbory ZPF a pfitom se toto nikde neeviduj. Toto jsou
podvody v tvorb& UP v Divisové. Ve je nutné prepracovat a fadné vyhodnotit jak

v grafické &asti, tak i v pisemné &st tohoto navrzeného UP v Divisové.

31) Pfipominka k pozemkiim a lokalitam v k. d. Dalovy. K lokalit¢ a pozemkiim v na-
vrhované lokalité Z.D1. U této lokality je mnoho nepfesnosti a znaénych rozdili v po-
rovnani se sou¢asnym platnym UP a s navrhovanym novym UP, a to jak v grafické
&asti, tak 1 v textové Easti dokumenti obou UP v Divisove.

a) V grafické &asti soudasného platného UP je tato plocha a vyznadeni plochy pro byd-
leni BE, jak navrzené, tak i zastavéné v jiném rozloZeni, nez je v novém navrhu UP.
Plochy jiz zastavéné BE dale plochy navrzené v sou¢asné platném UP a to plocha
a.17 a dale s porovnanim nové navrzené plochy pro VS jsou v nesouladu a zna¢né
rozdilné a hlavné nepravdivé. Jde o manipulaci a zakryvani skute¢nosti.

b) Pozemek parc. & 270/2 je veden v soutasné platném UP v Divisové jako jiz dfive za-
stavény pozemek, a to jiz déle pouzivany pro bydleni BE. Ve skute¢nosti je tento po-
zemek jako ostatni plocha a je stale aktivné vyuzivan pro zemédélské ucely. V no-
vém navrhovaném UP v Divigové je tento pozemek zafazen do nové navrzené lokali-
ty Z.D1 a to s navrzenym vyuzitim pro SV (plocha smisend obytnd — venkovska).
Tyto nepiesné a zavadgjici tvorby UP v Divisové vedou k nepiesnému a nepravdi-
vému rozhodovani a téZ podvodim v této dokumentaci. Jak je mozné, Ze je soucasny
stav tohoto pozemku veden jako jiz zastavéna plocha pro bydleni. V navrhovaném
UP se teprve zad4 o moznost vystavby RD.

¢) K tomuto pozemku parc. ¢. 270/2 neni Zadna piijatelné plocha pro feseni ptistupu

téen ipravami ndvrhu UP Divisova po VP, ale
ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz § 53
odst. 2 stavebniho zdkona.

29) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemkii
parc. ¢. 266/2 a 269, k. u. Kresice u Divisova,
jako plochy smisené obytné — venkovské (SV),
nebyl dotcen vipravami navrhu UP DiviSova po
VP, ale ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz
$ 53 odst. 2 stavebniho zakona.

30) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemkii
parc. €. 6, 7, 39/2,40/2, 39/2, 43/1 a st. 25, k. u.
Kresice u Divisova, jako plochy smiSené obytné
— venkovské (SV), nebyl dotéen upravami navr-
hu UP Divisova po VP, ale ani po SJ, k namitce
se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdko-
na.

31) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.D1 v Dalo-
vech nebyla dotéena vipravami névrhu UP Divi-
Sova po VP, vyjma vymezeni aktualniho zasta-
veného uzemi podle § 58 stavebniho zdakona
kdatu 5. 10. 2020, jinymi upravami dotcena
nebyla, a proto se k namitce neprihlizi — viz

§ 53 odst. 2 stavebniho zakona. Zastavitelna
plocha Z.D1 byla vymezena névrhem UP Divi-
Sova jako plocha smisend obytna — venkovska
(SV-ndvrh) jiz v ndvrhu UP Divisova z 11/2015
pro SJ.
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a piijezdu. K tomuto pozemku lze dojit po pozemku méstyse parc. ¢. 614/1, kde Site
vetejné plochy mezi pozemky st. €. 12/1 a st. €. 1/4 je jen 7 m. Déle po pozemku
méstyse parc. €. 624/1 kde Sife vefejné plochy dosahuje mezi pozemky st. €. 1/1

a st. ¢. 12/2 jenom 6 m. Déle je mozno pokracovat po pozemcich méstyse, kde soucet
pozemkd parc. ¢. 271 a 628/7 dava dohromady jen v riznych mistech pouhych 5,5 az
6,5 m. Jinda moznost pfistupu se nabizi i pfes pozemky méstyse a to parc. ¢. 635/18

a 635/2 kde ale soucet téchto pozemkti nedosahuje dohromady 8 m. I dale je pfistup
nevhodny, coz popisi v jiném bod¢. Z tohoto plyne, Ze tento navrzeny pozemek je
pro vyuziti SV (plocha smiSend obytna — venkovskd) nemize byt realizovéan z divo-
du nespliujici podminky dle samotného navrhu v textové ¢asti ¢i dle vyhlasky
¢.501/2006 Sb.

d) K dalsi ¢asti navrzené lokality Z.D1 je téZ ptistup, ktery nespliiuje vyse uvedené po-
zadavky. Jak prvni ¢ast pfistupu po pozemkil méstyse parc. ¢. 614/1, 624/1 a dale
i po 635/18 a 635/2 nedosahuji site téchto ploch pozadované rozméry.

e) Dale je nemozny piistup k lokalité Z.D1 z divodu, Ze je zde piekazka, a to soukromi
pozemek parc. €. 635/1, ktery je cely pti¢né pies celou pfistupovou ploch. To zname-
na, ze ptistup zde konéi. Déle jiz nepokracuje plocha vefejného prostranstvi. Cela ta-
to lokalita neni zdsadn¢ vhodna pro nové vedeni jako navrhovana plocha pro vyuziti
SV.

f) Navrh na vyvlastnéni se netyka pozemku parc. ¢. 635/1. V tabulce mozného vyvlast-
néni je uvedeno. WD2.1 Mistni komunikace v k. (1. Dalovy vedouci v zastavéné plo-
$e ZD1. Z toho jednoznaéné plyne, Ze se vyvlastnéni netyka pozemku parc. ¢. 635/1,
ale tyka se pozemku parc. ¢. 343/25.

g) Pozemek pro vyvlastnéni a to parc. €. 343/25 je cely v evidenci ZPF a jde o ornou
padu. V grafické &asti nového navrhu UP v Divisové je prvni &ast nepravdivée zakres-
lena jako vetejné prostranstvi. Jde znovu o podvod. Tato plocha je stale vedena jako
orna piida a neni nikde vedeno jeji vyjmuti z evidence ZPF. Navrh na vyvlastnéni
soukromé orné pudy pro potfeby vystavby RD je nelogické. Na co navrhovat tuto or-
nou pudu na vyvlastnéni pro potfebu vetejného prostoru, kdyz nevyhovuje hned ve-
dlejsi plocha pfistupu k témto pozemkil. Nejprve je nutné vytesit vefejné prostranstvi
v pfednich plochach mistni ¢asti Dalovy a poté teprve navrhovat vyvlastnéni. Do této
doby je to nepotiebné.

h) Zvyse uvedenych a dal$ich je navrzena plocha pro nové vyuziti celd nevhodna, ne-
splituje zékladni pozadavky pro vystavbu rodinného domu a je zbytecni déale vést tuto
lokalitu pro tento navrzeny ucel.

i) Dale k této lokalité¢ Z.D1. V grafické casti tohoto navrhu je vyznacena tato lokalita.
Neni zde zietelné, ktera ¢ast byla dle textové casti zredukovana. Je uvedeno ptivodni
rozloha 0,79 byla zredukovana na rozlohu 0,67. Nikde neni uvedeno, které pozemky
byly vyfazeny a kde se tyto pozemky nachazely. Celé toto vedeni nedava smysl ¢&i
neni mozno ji dohledat. Samotné soucty rozloh pozemkt uvedenych v grafické ¢asti
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¢i v textové neni mozno dopocitat na shodu, jak je vyse uvedeno. V celé navrzené lo-
kalit¢ Z.D1 se nachazi dva pozemky orné plidy a to parc. ¢. 343/23 o vyméie 1101 m?
a parc. €. 343/21 o vyméfe 1030 m?. Soudet je 2131 m?. V tabulce v odstavci
OD.D.1.1.2. Ptehled lokalit zaboru zeméd¢lské pudy. Zde je u lokality Z.D1 uvedena
hodnota 0,367 ha. Jde o rozdil o 1539 m?, coz je 0,1539 ha. Je zde dokazano, Ze zde
je podvod v grafické ¢asti nebo v textové ¢asti, tak aby se zakryla plocha, ktera je
skryta a bude vyuzita pii vlastni realizaci. Toto je nutno vse piepracovat dle pravdi-
vych udaja.
j) U této lokality neodpovida i dalsi soucty ploch. V tomto navrzeném Gzemi Z.D1 jsou
ploch vedené jako ostatni plochy. Nemaji evidenci ZPF. Jsou to parc. €. 270/1
(1162 m?), parc. &. 270/2 (1210 m?), parc. & 270/4 (172 m?) a neditelné zakresleny
pozemek parc. €. 270/3 (727 m?). Soucet téchto ploch je 3271 m? coz je 0,3271 ha.
Tento soudet neodpovida jak grafické, tak i textové &asti tohoto navrhovaného UP
v DiviSové. Nutno piepracovat.
k) V grafické a textové dokumentaci je toto vSe nepravdivé. Jsou zde uvadény jiné ida-
je. Tyto nepravdivé udaje vznaseji do tohoto feSeného tizemi nepravdivé pohledy
a ovlivituji celé feseni tohoto znaéné chaotického UP v Divisové jen samé nepravdy
a fale$né podklady. V dokumentaci se uvadi u lokality Z.D1 pivodni rozmér, ktery
neni mozno nikde zkontrolovat idaj 0,79 ha plochy. Déle se tato plocha zmensila
(neni nikde mozno zkontrolovat, kde se tato plocha zmensila a o které pozemky se
jednalo). Upraveny rozmér byl stanoven na plochu 0,67 ha. Tato uvedena plocha ma
byt dle grafického dokumentu, tak i dokumentu textového takto spravné udavana.
V odstavci 32i) je soucet ploch v evidenci ZPF a to podle dokumentace 0,367 ha
a dle skute¢nosti 0,2131 ha. Skute¢na ostatni plocha je 0,3271 ha. Skutecny soucet
plochy je v Z.D1 je 0,5402 ha (5402 m?). V dokumentaci je ale bez zadného podlo-
zeni uveden rozmér lokality Z.D1 v rozloze 0,67 ha. Rozdil, ktery neni nikde doloZzen
¢ini 0,1298 ha coz je 1298 m?. Jde o jednu zamaskovanou parcelu pro vystavbu RD.
Tyto vSechny nepravdivé a nepodlozené podklady je nutno piepracovat a vse napravit.
1) Cely pozemek parc. ¢. 343/25 veden jako orna puda v evidenci ZPF neni nikde
v souvislosti s touto lokalitou veden jako zabor ZPF a to v rozloze 939 m?. bez tohoto
pozemku parc. ¢. 343/25 neni mozné evidovat tuto plochu bez pii¢lenéni do tohoto
navrhovaného tizemi Z.D1.
m) U této lokality nebyl splnén pokyn SJ*13, ktery mél vSe vyse uvedené provétit a dle
podkladd a nevhodnosti vytadit z navrhu UP.
32) Pripominka k lokalité Z.D2, ktera je navrzena na SV (plocha smisena obytna — ven- | 32) Ndmitce se nevyhovuje.
kovska). Tato lokalita neodpovida v grafické ¢asti, kde je znadzornéna plocha v jiném Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.D2 v Dalo-
rozméru, ne je uvedeno v pisemné dokumentaci. Dle vypodtu nutno prepracovat. Méla | vech nebyla dotcena vipravami ndvrhu UP Divi-
by byt jasné zdokumentovana hranice tohoto navrzeného pozemku pro ptesné urceni Sova po VP, k namitce se neprihlizi — viz § 53
hranic zastavitelnosti. odst. 2 stavebniho zdakona. Zastavitelnd plocha
a) Tak jako lokalita Z.D1 tak i lokalita Z.D2. Zde neni naplnéna podminka §ite plochy | Z.D2 byla vymezena névrhem UP Divisova jako
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vefejné a to 8 m. Toto je v rozporu s pisemnym dokumentem tohoto tvofeného UP plocha smisena obytna — venkovska (SV-navrh)
v Divi$ové a téZ v rozporu s vyhlaskou 501/2006 Sb. Tato lokalita m&la byt pti plné- | jiz v ndvrhu UP Divisova z 11/2015 pro SJ

ni pokynu SJ*13 vyfazena. Toto je nutno napravit. Je zbytecné vytvaret lokality, kte- |v identickém rozsah.

ré neni mozné realizovat.

33) Pripominka k pozemku parec. €. 35 v k. u. Dalovy. Tento pozemek je veden v sou- | 33) Namitce se nevyhovuje.

&asném a platném UP v Dividové jako pozemek ZZ (plocha zahrad a sadt). Bez zadné- | Odiivodnéni: Zpiisob vyuziti plochy pozemku
ho evidovaného pokynu, ¢i zadné vedené lokality na zménu vyuziti tohoto pozemku parc. ¢. 35, k. u. Dalovy, jako plochy smiSené
doslo ze strany pofizovatele k pevedeni tohoto pozemku z lokality ZZ (plocha zahrad | obytné — venkovské (SV), nebyl dotcen uprava-
a sadii na plochu SV (plocha smi$ena obytna — venkovsk4). Neni z4dny evidovany do- | mi navrhu UP Divisova po VP, ale ani po SJ,
kument, ktery by plochu vedenou v evidenci ZPF pteved! do plochy rodinné bytové k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vystavby, a to jiz dfive realizované vystavby. Toto je ze strany potizovatele nepodloze- | vebniho zdkona.

né a nezadané prevedeni, a jesté bez evidence ploch ZPF coz je podvod. Na celém tom-
to pozemku pfevedeném na jiz zastavéné tizemi RD je nepravdivé. Na tomto pozemku
se zadna rodinna stavba nenachézi. JE nutné vse ptepracovat.

34) Piipominka k pozemku parc. ¢. 39/1 a 641 v k. i. Dalovy. Tyto pozemky jsou 34) Namitce se nevyhovuje.

v souéasném platném UP v Diviové vedeny jako plocha KP (zeleii piirodni krajinna). | Odivodnéni: Zpiisob vyuziti plochy pozemki
V navrhovaném novém UP v Divigové jsou tyto uvedené plochy zménény na ploch SV | parc. ¢ 39/1 a 641, k. i&. Dalovy, jako plochy
(plocha smigena obytna — venkovskd). V celé dokumentaci k tomuto novému UP se smiSené obytné — venkovské (SV), nebyl dotcen
nenajde nova lokalita pro bydleni, ktera by byla navrzena na téchto uvedenych pozem- |ipravami navrhu UP Divisova po VP, ale ani
cich. Jde znovu o nepodlozeny zasah do tvorby tohoto UP ze strany pofizovatele. Neni | po SJ, k ndmitce se neprFihlizi — viz § 53 odst. 2
nikde evidovano o novém zaboru pozemku vedeném jako trvale travnata plocha (ZPF). |stavebniho zdakona.

Tato pfeména na bydleni neni nikde prezentovana. Jde o podvod v tomto UP a jeité je
tato plocha zatazena do jiz dfive zastavénych ploch pro bydleni, pfitom se na této plose
nenachazi zadny RD. Ve nutno piepracovat.

35) Pripominka k pozemkim parec. ¢. 2, 5/2, 5/1, 8/1, 9, 12/1 v k. 1. Dalovy. Tyto vy-
psané pozemky a dali jsou v soucasném platném UP v Divisové vedené jako plocha Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozembkii
ZZ (plocha zahrad a sadt). V novém navrhovaném UP se potizovatelé bez zadného parc. ¢. 2, 5/1,5/2, 8/1, 9 a 12/1, k. u. Dalovy,
evidovaného podnétu, ¢i vedené a evidované nové lokality pro bydleni vytvoftili z téch- | jako plochy smisené obytné — venkovské (SV),
to pozemkil nové vyuZziti, a to na SV (plochy smiSené obytné — venkovske). Pii této nebyl dotcen vipravami navrhu UP Divisova po
zméné neni veden zadna evidence o novém zaboru pozemkd v evidenci ZPF. Jde o sta- | VP, ale ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz
le se opakujici pfevod do lokality pro bydleni a neni zde zadny evidovany zabor po- § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.
zemkdi v evidenci ZPF. Jde o dal$i védomée poruseny pievod z ploch ZZ na plochu SV
a to jeste vSe vedené jako jiz dfive zastavéné uzemi RD. Ve nutno pfepracovat.

36) Pripominka k pozemkim parc. ¢. 560/14 v k. u. Dalovy. ktery byl s ¢asti v roce
2003 evidovéan pro zménu uzivani. Cést tohoto pozemku byla schvélena jako lokalita

35) Namitce se nevyhovuje.

36) Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemku

a.32 pro bydleni. Soucasti této navrzené lokality byla i navrzena sousedni lokalita KI
(zelen izola¢ni a doprovodna). Zména pro bydleni byla realizovana. Tento navrh byl
stanoven z diivodu oddé€leni zemédélsky vyuzivanych pozemku aktivni ¢innosti a tim
chrénit nové vzniklou rodinnou zastavbu. V sou¢asném a platném UP je tato lokalita
KI (zelen izola¢ni a doprovodna) stale pozadovana, jak v grafickém, tak i v pisem-

parc. ¢. 560/14, k. w. Dalovy, zéasti jako plochy
smiSené obytné — venkovské (SV) a z casti jako
plochy zemeédeélské (NZ), nebyl dotcen upravami
ndvrhu UP Divisova po VP, k ndmitce se nepri-
hlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.
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ném dokumentu UP v Divigové stale platny. Chyba nastala v novém navrhu UP v Divi-
Sove, ze tato plocha byla bez pokynu vytazena t tak se zemédé€lska aktivni ¢innost na
sousednim pozemku piesune az k pfimému kontaktu s RD. Podminka nové zastavby
v navrzené lokalité a.32 — (BE 2003) byla stanovena s timto ochrannym pasem v podo-
bé KI. Toto splnéno nebylo, a jesté byla tato ochranna plocha vyfazena. Toto je nutno
napravit.

37) Piipominka k pozemkim parc. ¢. 560/15 a 560/16 v k. u. Dalovy. V platném a sou- | 37) Namitce se nevyhovuje.
¢asném UP v Divigové jsou tyto pozemky vedeny jako plcha ZZ (plocha zahrad a sa- | Odivodnéni: Zpiisob vyuziti plochy pozemki
dit). V navrzeném, novém UP jsou tyto dva pozemky zakresleny a vedeny jako jiz dii- | parc. & 560/15 a 560/16, k. 1. Dalovy, jako
ve zastaveéné a prevedené plochy pro SV (plochy smiSené obytné — venkovské). Nikde | plochy smisené obytné — venkovskeé (SV), nebyl
v celé dokumentaci neni vedena Zadna nova lokalita pro bydleni na téchto vy3e citova- | dotcéen iipravami navrhu UP Divisova po VP,
nych pozemcich. Neni v dokumentaci zadny vzneseny pokyn k zméné vyuziti ze ZZ | ale ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz § 53
na SV na téchto pozemcich. Oba pozemky jsou v evidenci ZPF a nikde neni zadna odst. 2 stavebniho zdkona.
doloZena evidence o novém zaboru ZPF v tomto Gizemi. Novy zabor ZPF neni nikde
evidovan v pisemném dokumentu tohoto nového navrhovaného UP v Divisové. Jde
o dalii podvod a neopravnéné manipulaci v tvorbé tohoto UP v DiviSové a téZ manipu-
lace se zdbory pozemki v evidenci ZPF coz je v tomto a piedchozich jednozna¢né do-
loZeno. Vse je nutné piepracovat.

38) Pripominka k pozemkiim parec. €. 26/1, 26/3 a 26/4 v k. u. Dalovy. Tyto pozemky |38) Ndamitce se nevyhovuje.
se nachazi ve stiedu obce Dalovy. V sougasné platném UP v Divi§ové jsou tyto po- Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozembkii
zemky vedeny a téz fyzicky uzivany jako plocha ZZ (plochy zahrad a sadd). Vse je parc. ¢. 26/1, 26/3 a 26/4, k. u. Dalovy, jako
presné dle platného UP v Dividové dodrzovano. Chyba a podvod nastiva v novém plochy smisené obytné — venkovské (SV), nebyl
navrzeném UP v DiviSové. Zde bez jediného podkladu, podnétu, zadani & jiného | dotcen vipravami navrhu UP Divisova po VP,
divodu dojde ze strany porizovatele k pievedeni téchto pozemkii do plochy SV ale ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz § 53
(plocha smiSena obytns — venkovska). Ze jde o podvod je doloZeno tim, e tuto odst. 2 stavebniho zakona.
plochu SV oznaéi jako jiZ dfive zastavénou a uzivanou s RD. Zde jde opét k pod-
vodu s evidenci pozemkii vedené jacko pozemky v evidenci ZPF. Bez Zadné evi-
dence o zaboru se tyto pozemky ZPF pievedou pro bydleni. Neni nikde veden no-
vy zabor téchto ploch. Jde o dalsi podvod v tomto tvoFeném, navrhovaném a no-
vém UP v DiviSové. Vie je nutno piepracovat.

39) Pripominka k navrZené lokalité Z.D3. Na této lokalit¢ jednoznacné a konkrétné do- |39) Namitce se nevyhovuje.
lozim, jak se tvofi tento navrhovany UP v Dividové. Jak se da vie zfalSovat, pietvoiit | Odivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.D3 v Dalo-
a vytvofit lokalitu pro potiebu majitele a jak se da poskodit celé navrhované teseni UP | vech nebyla dotéena tipravami navrhu UP Divi-
v DiviSovée a tim i poSkodit vlastni zdjem a rozvoj méstyse na tkor jednotlivce. Tato Sova po VP, k namitce se neprihlizi — viz § 53
lokalita je uc¢ebnicovy piiklad, jak se d4 vyhovét nad ramec jednotlivei, v tomto piikla- |odst. 2 stavebniho zdkona. Zastavitelna plocha
du majiteli tohoto pozemku a tim poskodit méstys DiviSov. Dale je zde doloZeno, jak | Z.D3 byla vymezena ndvrhem UP Divisova jako
zaujaty a podjaty ze strany pofizovatele byl fesen a navrhovan tento UP v Dividové. plocha smiSend obytnd — venkovska (SV-navrh)
Téz jak se potizovatel vyporadal s pokynem SJ*13. Jjiz v ndvrhu UP Divisova z 11/2015 pro SJ

a) Vykonny porizovatel v tomto konkrétnim piikladu viibec neplnil pokyn SJ*13. | v identickém rozsah.
Dle tohoto pokynu mélo dojit k redukei ploch pro bydleni. Potizovatel mél zvazit
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vSechny vyhod a nevyhody, vhodnost, poloh, ptistupnost, okoli, velikost a vyuzitel-
nost celé navrhované plochy. Zde vykonny potizovatel nechal vSechny zapory této
lokality zatajeny. Tyto nevyhody postupné uvedu v dalsich odstavcich. V odstavci a)
poukazu na ten pokyn, a to velikost této lokality Z.D3. Tato lokalita se rozklada na
plose 4894 m? coz je 0,4894 ha. V pisemné dokumentaci navrhovaného UP v od-
stavei OD.E.2.1.10., pod nazvem ,,Vymezeni zastavitelnych ploch“ se v tabulce na
strané 42 uvadi k této lokalité Z.D3 — Dalovy — plocha 0,5 ha — plocha SV — reduk-
ce této plochy dle pokynu SJ*13 — 0 ha — nova navrZena plocha je tedy 0,5 ha.

V poznamce vedle je uvedeno (povolena vystavba max. 1 RD). Zde je jasné
dokazano, jak vykonny pofizovatel hodnotil vyuZitelnost, kdyZ nechal pro jeden
RD plochu 0,5 ha. Tato plocha o velikosti 0,52 u lokality Z.D2 je uréena pro 6 RD
a plocha 0,59 ha je u lokality Z.D5 je uréena téz pro 6 RD. Lokalita Z.D3 o pfesné
rozloze 0, 4894 by t¢Z méla mit zastavitelnost 6 RD. Z tohoto je jasné dokédzano, ze
zde méstys Divisov timto rozhodnutim a timto nadbyte¢nym zaborem pozemku

v evidenci ZPF pfisel o 5 moznych ploch pro vystavbu RD — rodinnych doma. Pro¢
vykonny potizovatel nechal tak velkou — nadbytecnou plochu ro vystavbu jen jedno-
ho mozného RD. Tato lokalita Z.D3 je nutno zredukovat na plochu velikosti jed-
noho domu, a to ve velikosti jaké jsou navrhované velikosti ploch v Dalovech.
Zde doslo k zbyte¢nému zaboru ZPF pro nepoti‘ebnost, nebo §lo o plochu na
které se v budoucnu porusi pokyn vedeny v dokumentace UP v DiviSové a misto

b) Lokalita Z.D3 by méla byt ziiZena o $iii jako je pozemek v sousedstvi (parc. ¢. 15
piirodni) parc. €. 392/8 (trvale travni porost zatfazen do plochy NP (plocha piirodni).

¢) V severovychodni ¢asti navrZzené plochy Z.D3 je v té€sné blizkosti stavajici prostor-
na plocha VZ (vyroba zemédé¢lska jiz diive urend a uzivana. Toto je velmi nevhod-
né, aby nova navrzena plocha pro bydleni, byla tak v t€sném sousedstvi s lokalitou
VZ (vyroba zemédélska) a to vse bez navrzeného ochranného pasma téchto dvou
rozdilnych ploch vyuziti.

d) Z vychodni strany tato navrZena nova lokalita Z.D3 je v piimé navaznosti vodni
plocha rybnika. Toto tésna navaznost téchto ploch je nevhodna, a to bez oddélené
ploch mezi témito rtizné vyuzitelnymi lokalitami.

e) Jedna z chyb, které nejsou nikde evidovany a jsou zatajeny. Jde o vodni tok,
ktery prochazi stfedem tohoto celého navrZeného tizemi a to Z.D3. Vodni tok
pfechézi z mista vodni plochy do plochy NP (plocha ptirodni na pozemek parc.
¢. 392/8. Vystavba RD by porusila tento tok. Bylo by nutné zménit smér a misto to-
hoto vodniho toku coz by bylo v rozporu s textovou ¢asti v odstavci E. Koncepce
usporadani krajiny — odstavec (36) — E. 6 Vodni toky ... (dale jako pfipominka
¢. 12). Znova toto potvrzuje nevhodnost této velké lokality pro pfevedeni pro pottebu
vystavby jednoho RD. Tuto lokalitu vyfadit.
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f) NavrZena lokalita Z.D3 nespliiuje i dal$i podminku pro schvaleni této lokality
pro SV (plocha smiSena obytna — venkovska). V celé délce ptistupu k této lokalité
nedosahuje PV (plocha vefejného prostranstvi pozadovanou §ifi, ktera je stanovena
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., které jsou stanoveny i v textové ¢asti tohoto navrhované-
ho UP v Divigové. Site PV jsou dosti uzké a uvedu n&kolik piiklada pro potvrzeni
mé uvedené pfipominky a tim i dokazi, ze vykonny pofizovatel zde opétovné nesplnil
pokyn SJ*13, kterym mél provefit vSechny navrzené lokality pro bydleni a nevhodné
plochy mély byt vytazeny, coz nebylo splnéno. Ditkazem je §ife pozemku 608/2 (PV)
v uréitych mistech. Sife mezi pozemky parc. &. 557 a 560/14 je pouze 4,4 m, $ife me-
zi parc. €. 557 a 560/16 je pouze 4,1 m, Sife mezi st. €. 23 a st. €. 46/1 je téZ jen 5 m,
dale Sife mezi parc. €. 560/6 a 559/2 je 5,1 m, mezi parc. ¢. 559/3 a 558/3 je téZ men-
§i a to pouze 5,4 m, mezi parc. ¢. 558/4 a 560/3 jde o $ifi jen 3,7 m, dale mezi parc.
¢. 558/4 a 559/4 je téz jen 4,3 m. Dale na parc. ¢. 610 coz je plocha PV jsou §ife téz
znaéné pod pozadovanou §iti. Jde o mista parc. ¢. 560/3 a 63/5 je Sife PV jen 5,8 m.
Toto vSe dokazuje, ze tato lokalita Z.D3 neni vhodna pro vystavbu RD. Tato lokalita
meéla byt jiz diive vyfazena. Toto je nutno napravit.

g) Cely odstavec a to 40), (od a) az po g),) odstavce dokazuji nevhodnost a zbyte¢né
velkou lokalitu, ktera znaéné poskozuje svoji rozlohou, zajem tvorby UP v Dividové.

40) Pripominka k pozemku parec. €. 59/1 v k. 6. Dalovy. Tento pozemek je piikladem,
jak chaoticky a nepravdivé je zpracovavin tento navrh UP v DiviSové. V soucas-
ném a platném UP v Diviové je tento pozemek veden a zakreslen jako plocha ZV
(plocha vefejné zelen&). V novém navrhovaném UP je tento pozemek navrhovan na
zménu vyuziti, a to na plochu ZS (plocha zelené — soukroma a vyhrazena). V grafic-
ké &asti navrhu UP je tento pozemek zakreslen svétlejii barvou, nez je sousedni poze-
mek se stejnym vyuzitim, a to téz ZS. Na tomto pozemku parc. €. 59/1 kde je navrho-
vana nova plocha pro vyuziti ZS je zakresleno barevné plocha pro NL (plocha lesni).
Toto je i mozno dolozit, ze se jedna o plchu lesni podle zakresleného ochranného
pasma v §ifi 50 m od tohoto navrzeného lesa. Kdyby byla ale pravda, Ze jde o navrzeni
nového zalesnéni, tak by toto ochranné pasmo nového lesa muselo byt zakresleno ji-
nym barevnym odstinem, nez je v navrhu. Chaos a zmatek, ¢i imyslné navrhy. Zakres-
leno je na nové zalesnéni NL, vyznacené ochranné pasmo je na les jiz vzrostli. V tex-
tové &asti navrhu UP a to v tabulce zalesnéni neni z4dna zminka o novém zalesnéni
v této lokalit&. V platném UP jde stéle o lokalitu ZV a v navrhu jde o lokalitu ZS a pfi-
tom je kresleno i s ochrannym pasmem zména na NL. Takto zmate¢né€ je tvoien cely
tento navrh UP v Dividové. Je nutné vie prepracovat, tak aby bylo vie pfehledné a bez
chyb zpracovano v tomto navrhu UP v Dividové.

41) Pripominka k pozemkiim parec. €. 560/3, 560/17 a 558/3 v k. u. Dalovy. Tyto po-
zemky jsou v platném a to soutasném UP v Divisové vedeny jako plochy ZZ (plocha
zahrad a sadii). V novém navrhovaném UP v Divi§ové jsou tyto pozemky bez 7adné-
ho podnétu, Zadosti ¢i vedené lokality na zménu vyuziti izemi pfevedeny do ploch SV

40) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemku
parc. ¢. 59/1, k. u. Dalovy, jako plochy zelené —
soukromé a vyhrazené (SV), nebyl dotcen upra-
vami navrhu UP Divisova po VP, k namitce se
neprihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

41) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemkii
parc. ¢. 558/3, 560/3 a 560/17, k. u. Dalovy, ja-
ko plochy smiSené obytné — venkovské (SV), ne-
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(plocha smiSena obytna — venkovska). Bez zadného evidovaného dokumentu jsou ty-
to plochy zahrad a sadti ptfevedeny do ploch obytnych a jesté tak, ze jsou jiz dfive za-
stavény. Dale se zde bez fadné evidence ptevedly plochy vedené v evidenci ZPF a to
bez fadného evidovaného zaboru téchto ploch ZPF. Jde o falovani a manipulaci s tim-
to tvofenym UP v DiviSové. Ve je nutné prepracovat a vie fadné odiivodnit a opravit
v dokumentaci tohoto navrhovaného UP v Divigovs.

42) Pripominka k navrZené lokalité Z.D4 v k. 4. Dalovy. Tato lokalita pro bydleni se

stéle pretvaii a méni jeji plocha. V prvnim UP v Divigové v roce 2003 vznikla prvni
verze vedena pod oznacenim a.19. P¥i zméné ¢&. 1 UP (rok 2012) v DiviSové doslo
op¢t k pfesuntim a manipulacim. Tato lokalita byla evidovana jako 1.25. Staly tlak
piimo z Uiadu méstyse DiviSov dovedl tuto plochu aZ k sou¢asnému navrhu no-
vého UP v DiviSové pod oznafenim Z.D4. Pokyny pro vykonného pofizovatele, ke
kterym patfil i pokyn vedeny jako SJ*13 mél byt vyhodnocen, a to lokality pro bydleni.
Podle zavéru provéfovani lokalit pro bydleni byla tato lokalita Z.D4 velmi vhodna i pro

byl dotcen tipravami névrhu UP Divisova po
VP, ale ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz
§ 53 odst. 2 stavebniho zdakona.

42) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.D4 v Dalo-
vech nebyla dotéena vipravami névrhu UP Divi-
Sova po VP, k namitce se neprihlizi — viz § 53
odst. 2 stavebniho zakona. Zastavitelna plocha
7.D4 byla vymezena ndvrhem UP DiviSova jako
plocha smisena obytnd — venkovska (SV-navrh)
Jjiz v ndvrhu UP Divisova z 11/2015 pro SJ, ale

svoji polohu a velikost. pred VP bylo upraveno u zastavitelné plochy

a) Pripominka k poloze této lokality, ktera se postupné rozklada ve velmi blizké polo- | Z.D4 vymezeni zastavéného vizemi, jinak by byla
ze k navrhovanému a jiz zpracovanému projektu obchvatu méstyse Divisov. Tato v identickém rozsah jako ke SJ.
technicka vypracovana dokumentace zfetelné urcuje svoji polohu této pielozky vede-
né prave v blizkosti této navrhované plochy pro bydleni. Je nerozumné, ze desitky let
stale zada méstys DiviSov o vybudovani ptelozky silnice ¢. 111, tak aby nebyli oby-
vatelé obtézovani hlukem a zplodinami z dopravy. A kdyz je projekt zpracovan, tak
mestys DiviSov navrhuje mnoho novych ploch pro bydleni pravé v blizkosti této pte-
lozky dopravy. Toto je k zamysleni a vykonny pofizovatel mél toto vyfesit. Prave ta-
to druhd nejvetsi lokalita pro bydleni se nachazi v blizkosti tohoto navrzeného silnic¢-
niho obchvatu, a tak tato plocha pro bydleni bude zna¢né zasazena skodlivinami z té-
to dopravy. Vyhledové poméry budou zna¢n¢ omezeny z diivodu nejen Vlastni novi
silnice, ale hlavné tim, Ze pravé v téchto mistech bude vystaven most, ktery velmi
ovlivni tuto blizkou navrzenou lokalitu pro bydleni. Tento diivod mél byt vyhodno-
cen a mél byt dan diivod, pro¢ praveé v tomto do budoucna ohrozeného tizemi se pla-
nuje druha nejveétsi lokalita pro bydleni. Ma pFipominka je k velmi nevhodnému
FeSeni takto velké lokality pro bydleni pravé v mistech kde se sou¢asné planuje
zhorSeni podminek pro toto bydleni.

b) Pripominka k rozloze a zméné rozlohy této navrzené lokality Z.D4. Dale k ne-
podloZenym a nepravdivym podkladiim k této lokalité. Pivodni navrh byl stano-
ven na rozlohu této lokality ve velikosti 2,48 ha. Po redukci plochy pofizovatelem
byla plocha snizena ne velikost 2,37 ha.
b1) Nikde neni evidovano, ¢i zakresleno, kde se redukovala tato plocha o plochu ve
velikosti 0,11 ha. Soudty a velikosti dotenych ploch nevykazuji zadné moznosti této
redukce. Ptipominka zni k uvedeni plochy redukce z diivodi, Ze se toto nestalo dle
porovnani textové a grafické dokumentace tohoto UP v Divisové.
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b2) Pripominka k zakresleni lokality Z.D4 v grafickém dokumentu. Tato grafic-
ka ¢ast neodpovida uvedené plose v textové dokumentaci. Plochy, které jsou za-
kresleny v grafickém dokumentu jsou: parc. &. 560/18 (8234 m?), 560/23 (876 m?),
560/24 (947 m?), 560/25 (943 m?), 560/26 (881 m?), 560/27 (888 m?), 560/28

(879 m2), 560/29 (876 m?), 560/32 (1081 m?), 5602/33 (853 m?), 560/34 (854 m?),
560/35 (852 m?), 560/36 (852 m?), 560/37 (852 m?), 560/38 (851 m?). Toto jsou jas-
né zakreslené pozemky v grafické ¢asti u lokality Z.D4. Pfi souctu téchto vyse uve-
denych ploch je soucet 20719 m2 To je 2,0719 ha. V textové &asti je uvedeno u lo-
kality Z.D4 rozmér plochy 2,37 ha. Rozdil téchto vypoéti je 2,37 ha - 2,0719 ha
=0,2981 ha. P¥ipominka zni, kde jsou pozemky o rozméru 0,2981 ha ¢ 2981 m>.
Tento skryty rozmér lze v sousedstvi pouZit na velmi slu$né ti'i parcely pro no-
vou vystavbu RD a to bez Zadné zmény UP v DiviSové. Jde o podvod, omyl &

b3) P¥ipominka k pozemkiim parec. €. 560/22 (501 m?) a 560/4 (1309 m?) které
jsou v grafické ¢asti vedeny jako plochy PV (plochy vefejného prostranstvi).
Soudet téchto ploch je 1810 m? (0,1810 ha). Tyto oba pozemky jsou v evidenci ZPF
jako ornd ptda a jsou ve vlastnictvi fyzickych osob. Z tohoto plyne, ze v grafické
Casti jsou u téchto pozemk evidovany a navrhovany nepravdivé udaje. Déle neni ni-
kde evidovano o novém zaboru orné pidy pro potiebu ploch PV. Neni nikde toto

v textové Gasti vedeno. Nebyla nikde v celé UP fedena otazka o zaboru orné pidy pro
pottebu plochy PV v Dalovech. Ani soucet plochy pro bydleni a plochy PV nedavaji
uvedeny soudet v textové dokumentaci. Diikaz: SV 20719 m? + PV 1810 m? =
22529 m? (2,2529 ha). V dokumentaci se uvadi zredukovana plocha 2,37 ha a sku-
tecny soucet i této varianty téz nedava shodu na rozmér vedeny v textové dokumen-
taci. Toto vSe nedava pravdivé podklady. Jde o nepodlozené, nepravdivé vedeni to-
hoto UP v Divigové. Vie je nutno pravdivé piepracovat presné dle pokyni zastupite-
11 méstyse DiviSov.

b4) V této navrZené lokalité se nachazi prostorny pozemek, ke kterému neni

a nevede potiebna plocha VP (vefejného prostranstvi) dle vyhlasky €. 501/2006
Sb. Dale tento pozemek nesplituje pokyn potizovatele k vefejnému prostranstvi, kte-
ré zpfistupnuje k novému navrzenému RD. Jde o pozemek parc. ¢. 560/18 k. u. Dalo-
vy. K tomuto pozemku vede pouze nevhodny pozemek PV a to parc. €. 610, ktery
dosahuje mezi pozemky parc. €. 560/5 a 636/7 jen velmi maly rozmér a to od 3 do
3,5 m $ite. Tento cely pozemek je nevhodny pro SV (plocha smiSena obytna — ven-
kovska). Neni mozna vystavba novych RD do vyieseni vhodného vetejného pro-
stranstvi. Dnes tato lokalita jen zatéZuje tvorbu UP v DiviSové, tento pozemek by se
mél vyfadit.

b5) Pripominka k pristupnosti celé této lokality Z.D4. Tato lokalita nema vyfeSe-
ny a navrzeny pozadovany pfistup. V misté mozného pfistupu se nachazi tii pozemky
meéstyse Divisov, které by bylo mozno nazvat VP. Jde o pozemky parc. ¢. 929/56
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a 956/23 ato v k. u. Divisov které jsou ale vedeny jako orna piida a tim i vedeny jako
ploch v evidenci ZPF. Dale sousedni pozemek parc. €. 609 v k. 0. Dalovy a téz veden
v evidenci ZPF jako orna pida. Pozemky orné ptudy v evidenci ZPF neni mozné na-
zvat VP (vefejné prostranstvi. Zde neni ani Zadny pokyn, ¢i urcena nova lokalita na
zménu vyuziti z plochy NZ (plocha zeméd¢€lska). Tyto plochy jsou vedeny v soucas-
ném a platném UP v DiviSové jako plocha NZ. Neni zde 74dn4 vedena zména. Mezi
témito pozemky méstyse DiviSov je jesté jeden soukromi pozemek parc. ¢. 560/39,
ktery je téz v evidenci ZPF a je veden téZ jako orné ptida. Navic jsou na tomto po-
zemku a na dal$im pokracujicim parc. ¢. 560/3 (téz ornd ptuda) jesté stanoveny bie-
mena z divodu elektrickych rozvodt. Rozméry souctu pozemkti méstyse nedavaji
pozadovanou §ifi 8 m. Dalsi nevhodny stav je, Ze mezi pozemky méstyse se nachazi
pozemky soukromé, které je nutno piekonat k pfijezdu k této nové navrzené lokalité
Z.D4. Toto vSe neni vyfeseno. Tento stav mél byt pravé proveten pofizovatelem pii
plnéni pokynu SJ*13, ktery nebyl splnén. VSe je nutno ptepracovat tk aby doslo

k napInéni znéni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

b6) Pripominka k pristupu k pozemkiim v navrZené lokalité Z.D4. V grafické
¢asti jsou znazornény plochy pro vystavbu RD v této navrzené lokalité. Je zde téz
nakreslen mozny pfistup k jednotlivym parceldm. Tento pfistup je vyznacen plochou
PV, coz neni pravdivy popis. Tato plocha oznacena PV (plocha vetejného prostran-
stvi) neni plocha vefejného prostranstvi. Tento podvod lze jednozna¢né dolozit. Jde
o soukromé pozemky parc. ¢. 560/4 a 560/22 které jsou vedeny jako orna pida, a to
vSe v evidenci ZPF. Toto jsou nepravdivé tidaje a je nutno je vSechny piepracovat.
Dale tato ptistupova plocha splituje jen pozadavek na jednosmérny provoz v tomto
navrhovaném tuzemi coz neni nikde vedeno. Tato navrzena nova lokalita nesplituje
jak ptijezdovou plochu, tak i vlastni plochu v samém centru lokality.

b7) Pripominka k navrZenému navrhu v lokalité Z.D4 a to k pozemku, (parc. ¢.
560/22), ktery zptistupiiuje pozemek 560/23 a 560/24. Ptistupova plocha orné pidy
v soukromém vlastnictvi netvoti zadnou plochu VP. I tato plocha je pouze Siroka jen
6,5 m. Toto urcuje jen jednosmérny provoz. Zde potom neni cesta zpét. Jak mohl vy-
konny pofizovatel provétovat vSechny lokality a vSe zakladni nebyl schopen zjistit

a vSe v dokumentaci upravit ¢i vyfadit. Toto je ptiklad jek je tato cela lokalita ne-
vhodné k vystavbé RD. Vse je nutno opravit a piepracovat.

b8) Pripominka a konkrétni doloZeny diikaz jak chaoticky, nepiesné a se sa-
mymi nepodloZenymi a nepravdivymi podklady se pracuje s timto tvoieném UP
v DiviSové. Pro mé tvrzeni dokladam jak v grafické, tak i v textové dokumentaci ve-
dené udaje o ploSe ozna¢ené WD2.2. Tato plocha pro mozné vyvlastnéni je v textové
Casti v odstavcei G.1 (64) strana 25 je v tabulce uvedeno WD2.2 — Mistni komuni-
Kace v k. ii. Dalovy vedena v zastavitelné plose Z.D2. V grafické ¢asti tohoto UP
je tato plocha WD2.2 zakreslena u lokality Z.D4. Kde ma byt WD2.2 u lokality
Z.D4 nebo u lokality Z.D2. Vse je nutno piepracovat a vSe fadné odidvodnit.
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b9) Pripominka k lokalit Z.D4, ktera svoji rozlohou je druha nejvétsi navrzena lo-
kalita v celém navrhovaném novém UP v DiviSov. Nejvétsi lokalita a to lokalita
Z..15 o navrhované rozloze 2,63 ha pro obytnou plochu S (smiSena obytnd) a zde je
stanoveni pozadavek na pofizeni a vydani RP. Druha nejvétsi lokalita pro bydleni,

a to tato lokalita Z.D4 o navrhované rozloze 2,37 ha pro bydleni SV (plocha smise-
na obytna — venkovska), kde nebyl o stanoveno pofizeni a vydani RP. Toto je chyba.
V této navrzené lokalité Z.D4 jsou nedoteSené zakladni pozadavky plynouci z potieb
vystavby novych RD. Naptiklad pozadavek plnéni vyhlasky €. 5001/2006 Sb. coz je
a bude nespInéno pti vydani a schvaleni tohoto navrzeného UP v Diviové. (Bude
doplnéno v pFipomince b.10). Treti nejvetsi lokalita navrzena pro bydleni je lokalita
Z.23 pro SV (plocha smiSend obytna — venkovskd) o navrzené rozloze 2,21 ha ma

v pokynech, (i kdyZ je mensi nez lokalita Z.D4) pozadavek a nutnost pofizeni a vy-
dani RP. Je nutno zdivodnit pro¢ tyto dvé lokality jsou zatizeni RP a lokalita Z.D4 je
bez tohoto pokynu, kdyz pravé v lokalité Z.D4 je to nutné. Nutno piepracovat.

b10) PFipominka k nesplnéni poZadavku na plochy vefejného prostranstvi dle
vyhlasky €. 5001/2006 Sb., a to § 7 odst. 2. V celé navrhované dokumentaci tohoto
UP v Divi$ové neni u lokalit, které prevysuji danou plochu zakreslena a stanovena
plocha pozadovaného vetejného prostranstvi. Prave lokalita Z.D4 se z ptivodni a jiz
pry zastavéné jeste zvySuje o dalsi vice jak 2 ha. Tento divod je pravé stanoven ve
vysi citované vyhlasky, kterou potizovatel zapomnél, nebo nechtél zapracovat do to-
hoto UP v Divigov&. Pravé zde mél byt nutnosti pofizeni RP, ktery by tyto pozadavky
vsunul do rozvrzeni a stanoveni pokynu pro toto navrzené tizemi. Téz dle pfipominky
b9). Toto je nutno vSe piepracovat a zanést toto navrzené VP do grafické i textové
¢asti 1 s odiivodnénim.

43) Pripominka k lokalité Z.D5. Tato lokalita splituje v§echny zakladni pozadavky mimo

jednoho, a to téz velmi podstatného. Co je u této lokality velmi nevhodné je prave sou-
¢asné navrhovany a jiz technicky zpracovany projekt na silni¢ni obchvat méstyse Divi-
Sov. Pozadovat obchvat silnice tak, aby bydleni bylo lepsi, nez kdyz jezdi vozidla pies
obytnou ¢ast, a pfitom navrhovat novou lokalitu pro bydleni pfimo do kofene mostniho
télesa, ktery je pravé navrzen v pfimém sousedstvi této navrzené plochy pro bydleni je
k nepochopeni. Na jedné strané méstys zada a ma zpracovany projekt na vystavbu ob-
chvatu méstyse a na druhé stran¢ méstys Navrhuje novou plochu pro vystavbu novych
rodinnych domt piimo k télesu navrzeného nového obchvatu. Pozaduji zvazit ¢i jsou
tyto nové navrzené lokality pro bydleni vhodné v tak blizkém okruhu navrzené pteloz-
ky silnice €. 111 a tim i k budovanym mostnim konstrukcim a novym valtim u této no-
vé komunikace.

44) Pripominka k zméné vyuZiti krajiny u pozemki k. d. DiviSov. V k. 0. DiviSov jsou

pozemky v soudasném a platném UP vedeny jako plochy ZZ (plocha zahrad a sadi).
Jde o nékteré pozemky napt. 940/4, 940/1, 942, 940/2, 943/1, 944/2, 945/2, 946/3, )
944/1, 929/128 atd. Tyto pozemky, jak je uvedeno vyse, jsou v sou¢asném platném UP

43) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.D5 v Dalo-
vech nebyla dotéena vipravami névrhu UP Divi-
Sova po VP, k namitce se neprihlizi — viz § 53
odst. 2 stavebniho zdakona. Zastavitelnd plocha
Z.D5 byla vymezena ndvrhem UP DiviSova jako
plocha smisena obytnd — venkovska (SV-navrh)
Jjiz v ndvrhu UP Divisova z 11/2015 pro SJ

v identickém rozsah.

44) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpisob vyuziti plochy pozemkil
parc. ¢. 929/128, 940/1, 94072, 940/4, 942,
943/1, 944/1, 944/2, 945/2, 946/3, k. 1. Divisov
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v DiviSové vedeny jako plocha ZZ. V navrhovaném novém UP jsou ale tyto plocha
ptefazeny do plochy SV (plochy smiSené obytni — venkovské) a to jiz diive zastave-
nymi RD. Toto neni nikde vedeno a neni nikde pokyn o zméné vyuziti ¢i uzivani téchto
pozemki. Neni zadna navrzena lokalita pro zménu vyuziti téchto pozemk z lokality
77 na lokalitu SV. Ide o dal3i zasah do tvorby UP v Divi§ové ze strany pofizovatele
bez pokynu zastupitelll méstyse Divisov. Dale chcei touto pfipominkou upozornit na to,
ze vétsina téchto pozemkd je evidovana jako pozemky ZPF. Prevedeni téchto ploch ze
ZZ, (plochy evidované jako ZPF) do ploch SV a to bez fadného evidovaného zéboru je
nespravny postup a je nutno toto vSe piepracovat dle pokyni zastupitell a dale vse
fadné zanést do textové &asti tohoto nového UP v Divisové. Bez fadné evidence se jed-
né o imyslné manipulace s UP v Dividové.

45) Pripominka k zméné vyuZiti pozemkii v k. d. DiviSov a to bez Fadného zaevido-

vaného pokynu ze strany méstyse DiviSov. Bez zadného evidovaného a zdokumento-
vaného pozadavku doslo k vyfazeni lokality KI (zeleii izola¢ni a doprovodna). Jde

o &ast, plochy KI, ktera byla podminkou k schvaleni lokality 1.2 v zméné &. 1 UP v Di-
vigové v roce 2012. Tento UP je stale platny. Plocha KI na pozemcich parc. & 914/1
(zahrada v evidenci ZPF) a parec. ¢. 915/5 (orna piida téz v evidenci ZPF). Tato vy-
znacena plocha KI byla podminkou povoleni lokality 1.2 pro vyuZiti LV (lehka vy-
roba). Tato plocha KI je zakreslena a zaevidovana podél silnice do Dalov a slouzi a ma
slouzit jako izola¢ni plocha mezi soucasnou a navrhovanou lokalitou LV (lehka vyro-
ba) tak aby nedochazelo k negativnim vliviim na sousedni rodinnou bytovou lokalitu.
Bez této izolacni plochy neni a nemuize byt tato VL provozovana. Toto bylo v podmin-
ce povoleni a dal$imu provozu v této ¢asti pro VL. Bez zadné nové navrzené lokality
na roz&iteni plochy pro VL (vyrobu lehkou) nebyl od zagatku této tvorby UP v Diviso-
vé veden zadny dokument. Neni nikde ani jedna zminka o rozsifeni plochy pro vyrobu
lehkou na téchto pozemcich, které jsou jeste navic v evidenci ZPF. Neni v tabulce zad-
na nova nebo rozsitujici plocha pro VL, ¢i nova zabor ZPF. V tomto piipadé je o zabor
i orné pudy, toto neni nikde prezentovano. V zadné textové dokumentaci neni nikde
uvedeno, ze se rozsifuje plocha pro VL v tomto misté parc. ¢. 915/5 a 914/1 v k. 0. Di-
viSov. V celé textové dokumentaci neni jedna zminka o novém zaboru ploch v evidenci
ZPF. V sou¢asném a platné UP v DiviSové je tato ploch KI zakreslena v grafické do-
kumentaci a v textové ¢asti je nékolikrat uvadéna, a to piimo jako ¢ast ploch pro VL

a je pfesné urCena, vymezena a zastupiteli schvélena jeji plocha o vymeéie 0,08 ha. (Ve
vSech textovych dokumentech je tato plocha evidovana a jde o jedinou plochu KI, ktera
se ve zméné &. 1 UP v Divisové vytvofila. Ve viech tabulkach v textové ¢asti se tato
nova plocha eviduje. Nikdo nedal zadny podnét k zlikvidovani tohoto ochranného
pasma, které dale pokraGuje i u nového navrhu UP v Diviové. V tomto piipadé jde ze
strany pofizovatele k umyslnému podvodu. Jak zménu &. 1 UP v Divigové, tak i tento
navrh nového UP v Divisové je zpracovavan stejnym pofizovatelem. Tento podvod

v tomto navrzeném UP je nutno okamZité napravit. Rozgifeni plochy pro vyrobu leh-

u Benesova, jako plochy smiSené obytné — ven-
kovské (SV, parc. ¢. 940/1, 940/2, 940/4, 942,
943/1, 944/2), plochy smiSené nezastavéného
uzemi (NS, parc. ¢. 944/1¢, 945/2, 946/3) a plo-
chy prirodni (NP, parc. ¢. 929/128, 944/1¢), ne-
byl dotcen tipravami névrhu UP DiviSova po
VP, ale ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz
$ 53 odst. 2 stavebniho zakona.

45) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpisob vyuziti plochy pozemku
parc. ¢. 914/1 (pozemek parc. ¢. 915/5 neni v KN
evidovan), k. u. DivisSov u Benesova, jako plochy
vyroby a skladovani — lehky priomysl (VL), ne-
byl dotcen tipravami névrhu UP Divisova po
VP, ale ani po SJ, k namitce se neprihlizi — viz
$ 53 odst. 2 stavebniho zakona.
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kou smérem k RD, a jesté zabrani nové plochy v evidenci ZPFF, a to vSe v tichosti, bez
74dného textového & dalsiho dokumentu. Takto se falsuje v tomto navrzeném UP
v Divisove.

46) Pripominka k nesplnéni pokynu VP*1. V tomto nesplnéném zadani nebylo jak
v grafické dokumentaci, tak i v textové dokumentaci provedeno a opraveno pozadova-
né pievedeni plochy o vymére 0,0759 ha na pozemku parc. ¢. 1178/15 v k. 0. DiviSov.
Melo zde dojit k prevedeni plochy z navrzeného zalesnéni na piivodni plochu ZPF
II. tfidy ochrany. Toto splnéno nebylo a tato plocha je stile v novém navrhu opétovné
vedena jako nové zalesnéni celé této vySe uvedené plochy. Na vSech grafickych doku-
mentech tohoto navrhu UP v DiviSové je stale tato plocha vedena jako nové zalesnéni
i s vyznacenim ochranného pdsma nového zalesnéni. V textové ¢asti je téZ vSe nena-
praveno dle pozadovaného pokynu. Vse nutno piepracovat dle pokynu VP*1.

47) Pripominka k nesplnéni pokynu VP*2. Pokyn zn¢l vypustit navrzené plochy zmén
v krajiné K2.1 a K2.2 zalesnéni a tuto plochu ptevést na NS bez ptedpokladaného za-
boru ZPF. Toto jako v pfipomince 47 splnéno nebylo. Ve vSech grafickych a textovych
dokumentech je stale navrhovéano zalesnéni i s vyzna¢enym ochrannym pasmem nové-
ho zalesnéni. V§e je nutno pfepracovat dle uvedeného pokynu VP*2.

48) Pripominka k nesplnénému pokynu VP*19. Pokyn znél: U tabulek textovych casti
navrhu UP DiviSova, prechazejict na dalsi stranky, opakovat zahlavi. Tento pokyn ne-
byl spInén. Nutno vse dle pokynu upravit a prepracovat.

49)P¥ipominka k lokalité Z.8. V platném UP v Divigové k této lokalité nevede zadna
komunikace. Od rozcesti na Kobylnici je pfistup mozny pouze po plose oznacené KI
(coz je zelen izolacni a doprovodnd). V soucasném navrzeném UP se bez fadného pod-

46) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Bod VP*1 Pokynii po VP byl spl-
nen, a to tak, ze plocha zmény v krajine K2.17
byla precislovana na K2.2, aby bylo zachovano
vzestupné ciselné poradi, a tato byla zmensena
0 0,0759 ha o plochu, ktera se nachdzela na pudeé
s 1I. tridou ochrany. V souvislosti s timto byly
opraveny zabory ZPF vyvolané zménou v kraji-
né K2.2, véetné vypusténi zaboru na pozemku
parc. ¢. 1206/2, k. u. Divisov u Benesova, ktery
nema evidovano BPEJ — viz tabulka ¢lanku 32
odstavce E.2. ,, Vymezeni ploch zmén v krajiné

a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuZzi-
ti* na strané 7 textové casti ndvrhu UP Diviso-
va a vkres ¢. OD3 ,, VYKRES PREDPOKLA-
DANYCH ZABORU PUDNIHO FONDU* jeho
grafické casti odivodnent.

47) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Bod VP*2 Pokynii po VP byl spl-
nen, a to tak, ze plochy zmeén v krajiné K2.1

a K2.2 byly z navrhu UP Divisova vypustény

a zarazeny do funkce NS-stav. Zaroven byly vy-
pusteny souvisejict zabory ZPF —viz tabulka
clanku 32 odstavce E.2. ,, Vymezeni ploch zmén

v krajiné a stanoveni podminek pro zmény v je-
Jich vyuziti* na strané 7 textové casti navrhu
UP Divisova a vwkres ¢. OD3 ,, VYKRES
PREDPOKLADANYCH ZABORU PUDNIHO
FONDU* jeho grafické casti odiivodneni.

48) Namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: I pres deklaraci projektanta, ze
byl bod VP*18 Pokynii po VP spinén, se tak ne-
stalo. Pozadavek bude zopakovan — viz Pokyny
(bod O-VP*3).

49) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.8 v Diviso-
vé nebyla dotcena iipravami navrhu UP Diviso-
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a)

b)

loZeni, bez zadného pokynu se stalo z tohoto vyuZiti najednou vyuziti jako plocha NS

(plocha smiSena nezastavitelného uzemi).
V textové ¢asti navrhu UP v Divisové je pod plochou NS uvedeno mozné vyuziti.
Pipustné vyuziti pod bodem 6) Pozemky souvisejici s dopravni a technickou in-
frastrukturou (nap¥. polni cesty, zavlahy, odvodneéni,). V bodu 7) Pési a cyklistické
stezky, hipostezky. Zde je bez jakéhokoli podnétu navrzena plocha v plose NS plocha
DS, coZ je v rozporu s textovou &asti tohoto navrhu UP v Divisové. Toto je nutno
prepracovat.
V navrhu UP v Divigové je tato lokalita navrzena pro vystavbu 3 RD. (Plocha SV —
plocha smiena obytna — venkovska). V textové ¢asti tohoto navrhu UP je uvedeno
v PV (vefejné prostranstvi), Ze tato plocha vetejného prostranstvi v jeji plose se na-
chazi ptistupova komunikace k novému RD musi dosahovat minimalni Sife 8 m.
K této lokalité pro vystavbu 3 RD vede plocha méstyse DiviSov a to plocha VP. Tato
plocha ovsem ve véts§ing své délky pies 700 m nedosahuje pozadovanou §iii PV. Di-
kaz: VP pozemek méstyse parc. ¢. 1412/1 dosahuje $ife mezi pozemky parc. ¢. 1412/5
a 98 — 5m, parc. ¢. 1355/24 a 1412/8 mezi 4,7 a 5,2 m, parc. ¢. 1412/7 a 1355/11
pouze 4,1 m, parc. ¢. 1412/6 a 1355/12 pouze 4,4 m, parc. ¢. 1412/2 a 1359/2 a to
velmi malou $ifi 2,6 m. Tyto dikazy jasné pfedkladaji a dokazuji, Ze tato PV nedosa-
huje §ifi minimalné 8 m coz stanovy vyhlaska ¢. 5001/2006 Sb. Tato lokalita pro na-
vrzeni vystavby novych RD neni vhodna z diivodii nesplnéni pozadavku dle vyse cito-
vané vyhlasky a téZ v rozporu s vlastni textovou &asti tohoto navrhu UP v DiviSové.

50) Piipominka k navrZené lokalité Z.9 v k. 1. DiviSov. Tato plocha navrzena pro vy-

stavbu S (plocha smiSena obytna). Tato nova plocha pro vystavbu novych RD, tak jako
v pfedchozi pfipomince v odstavci 50 b) nesplituje pozadavek na plochu ptistupového
vetejného prostranstvi dle vyse citované vyhlasky. Pozemek parc. €. 1412/1 v prostoru
mezi pozemky parc. €. 1355/6 (ZPF — orné ptida) a parc. ¢. 108 (zahrada) dosahuje $iii
pouze 5,8 m. Neni zde splnéno pozadované dle citované vyhlasky. Do doby nevyteseni
tohoto pfistupového prostoru je tato plocha nezastavitelna RD.

51) Pripominka k nepravdivému zakresleni pamatného stromu. V grafickém doku-

mentu a to v ,,Koordinovaném vykresu UP v Divi§ové — navrh 10 — 2020 je na pozem-
ku parc. €. 129/2 (les) v severozapadni ¢asti v blizkosti pozemku parc. ¢. 1846/58 za-
kreslena poloha pamatného stromu. Neni zadné informace, Ze by se v téchto mistech
nékdy v historii nachazel n¢jaky pamatny strom. Jde o nepravdivé zakresleni tohoto
mista s udajnym pamatnym stromem. Je nutné dolozeni dokumentu, ktery zde urcil né-
ktery strom v tomto lese za pamatny. V jiném ptipad¢ je nutno toto opravit.

52) Pripominka k pokynu SJ*19. Neni znamo, co se ma ménit. Pozemky parc. ¢. 192/19,

192/20 a 192/21 jsou v sou¢asné platném UP v DiviSov tyto viechny pozemky vedeny

va po VP, k namitce se neprihlizi — viz § 53
odst. 2 stavebniho zakona. Zastavitelna plocha
7.8 byla vymezena névrhem UP DiviSova jako
plocha smisena obytnd — venkovska (SV-navrh)
JjiZ v ndvrhu UP Divisova z 11/2015 pro SJ

v identickém rozsah.

50) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.9 v Diviso-
vé nebyla dotéena iipravami ndvrhu UP Divio-
va po VP, k namitce se neprihlizi —viz § 53 odst.
2 stavebniho zakona. Zastavitelna plocha Z.9
byla vymezena ndvrhem UP Divisova jako plo-
cha smiSend obytnd (S-navrh) jiz v ndvrhu UP
Divisova z 11/2015 pro SJ v identickém rozsah.
51) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zdrojem pro vyznaceni pamdtného
stromu na pozemku parc. ¢. 129/2, u pozemku
parc. €. 1846/58, oboje k. u. Méchnov, ve vykre-
su ¢ ODI ,, KOORDINACNI VYKRES* grafic-
ké &asti oditvodnéni navirhu UP Divisova, jsou
uzemné analytické podklady, prevzaté pro zpra-
covani nédvrhu UP Divisova od MéU Benesov,
Jjedna se o tzv. Brinicky dub.

52) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokyny po SJ, ani jejich realizace,
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jako plcha zemédé€lky vyuzivana, a to vSe jako orna piida vedend evidenci ZPF. Zde jde
o n¢jaky omyl. Je zde nutno upozornit na pozemek parc. ¢. 192/19, ktery je v ochran-
ném pasmu pamatného stromu. Zde by se mélo vyresit toto ochranné pasmo dle
pokynu ¢. 21 ze dne 31. 3. 2014, ktery nebyl spInén do dne$niho dne. Tento pokyn
nebyl viibec akceptovan. Nutno vSe napravit.

53) Pripominka k pokynu SJ*20. Jde o nepravdivou, ni¢im nepodlozenou pfipominku.

Uvedené pozemky parc. 435/2 a 435/3 v k. i. M&chnov jsou v soutasném platném UP
v DiviSové vedeny jako plocha KZ (zemédé€lska ptida). Neni pravda a toto neni nikde
podloZeno, Ze se tyto uvedené plochy vedou v soutasném platném UP jako plochy NS.
Tato znadka, neni ani v sou¢asném platném UP v DiviSové nikde vedena. Toto jsou
nepravdivé udaje a je nutno je pirepracovat. Tyto vySe uvedené pozemky se nachazi
mezi piirodnimi prvky, znaené v soucasném platném UP jako plochy KP (zelen pii-
rodni krajinna) a tak nejsou omezeny v zemédélsky vyuzivanym ucelim. Pouze se pte-
piSe ze soucasného KZ (zemédélska puida) na plochu NZ (plocha zemédélska), tak jako
vsechny pole. Tento pokyn je zbytecny a neni pravdiveé popsan.

54) Pripominka k pokynu SJ*21. Jde o nepravdivou, ni¢im nepodloZenou pfipominku.

Uvedené pozemky patrc, €. 1134/1, 1134/6 a 1134/4 v k. u. DiviSov jsou v soucasném
platném UP v Divisové vedeny jako plocha KZ (zem&délska pida). Neni pravda a toto
neni nikde doloZeno, Ze se tyto uvedené plochy vedou v souéasném platném UP v Di-
vidové jako plochy NS. Tuto zna€ku ani sou¢asny UP nezna. Toto jsou nepravdivé
a nepodloZené iidaje a je nutno vSe prepracovat. Neni poti‘eba Zadny pokyn, zde se
jako u vSech dalSich zemédélsky vyuZivanych pozemki pi‘epiSe jen oznaceni, a to
z KZ na NZ. Tyto nepravdivé udaje v dokumentaci nového navrhu UP v DiviSové je
nutno piepracovat.

55) Piipominka k pokyniim SJ*20 a 21. U téchto pokynu neni nikde uvedeno, jaky da-

vod vedl potizovatele k tomuto nepravdivému zadani téchto dvou pokyni. VSechny
pozemky byly a jsou stale vedeny jako zemédélsky vyuzivané plochy. Nepravdivé uda-
je o tom, Ze se tyto pozemky se nachazi na plochach vedenych jako nezemédé€lsky vyu-
zivané je nepravda a nema zadné podlozené podklady pro toto tvrzeni. Tyto plochy
jsou vSechny vedené jako trvale travni porosty pro ziskavani pice pro Zivocisnou vyro-
bu. Toto ma dlouhodobé odivodnéni z divodi udrzeni vlahy v krajing a té€z potiebné
protierozni opatfeni. Proto jsou tyto pozemky dlouhodobé vedeny jako trvale travni po-
rosty a chranény proto zornéni. V piipadé, Ze tyto pokyny mély za ticel skryté pie-
vést tyto trvale travni porosty do ploch orné pidy je nutno pienechat pripravova-
né a FeSené tvorbé KPU (komplexni pozemkové tipravy) které jsou na toto odbor-
né pripraveny. Pfedchazet tomuto a pi‘edem toto upravovat je nevhodné.

56) Pripominka k pokynu SJ*26. Tento pokyn ze dne 29. 11. 2019 nebyl spIlnén. Jde

o lokalitu Z.D4 v k. ii. Dalovy. V sou¢asném a platném UP v Divisové se jedna o lo-
kalitu (a.19) doplnénou (1.25). V navrhovaném novém UP se vse soucasné ,,pievraci
do nového navrhovaného UP. Z tohoto diivodu byl vznesen pokyn k lokalité Z.D4, tak

nebyly predmeétem O-VP. K ndmitce se neprihlizi
—viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

53) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokyny po SJ, ani jejich realizace,
nebyly predmeétem O-VP. K ndmitce se neprihlizi
—viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

54) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokyny po SJ, ani jejich realizace,
nebyly predmeétem O-VP. K ndmitce se neprihlizi
—viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

55) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokyny po SJ, ani jejich realizace,
nebyly predmeétem O-VP. K ndmitce se neprihlizi
—viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

56) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokyny po SJ, ani jejich realizace,
nebyly predmétem O-VP. K ndamitce se neprihlizi
—viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.
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aby bylo aktualizovano a do zastavéného uzemi této celé lokality (a.19, 1.25 a soucas-
né navrZené celé Z.D4), zaradit jen zastavéné stavebni pozemky (dle § 58 odst. 2
pism. a). Tento pokyn nebyl viibec spInén. Jde o neplnéni pokyni pro pofizovatele.
Bez splnéni pokynii se provadélo zbytecné opakované projednavani. V grafickém
dokumentu ma byt zbarveny jako jiZ zastavéni pozemky pouze parc. ¢. 560/31,
560/40, 560/19 a 560/44. Ostatni plocha ma byt vedena jako nezastavéna nova na-
vrhovana plocha pro SV v novém navrhovaném UP v DiviSové. Toto nebylo splng-
no, v§e je nutno piepracovat.

57) Pripominka k pozemkim parc. ¢. 328/12, 328/32 a 328/43 v k. u. Méchnov. Jde
o pozemky v uvedené plose v grafickém dokumentu tvorby nového UP v Divisové, ja-
ko plocha NS (plocha smiSend nezastavitelného tzemi). Na pozemku parc. ¢. 328/43
a 328/32 se nachazi jiz vystavené domy. V grafickych dokumentech, tak i ve vSech tex-
tovych dokumentech neni k témto plocham ¢i budovam zadna dokumentace. Je nutné
vyjadieni Utadu méstyse DiviSov a to stavebniho tadu o informaci, co je to za budo-
vy, plochy a pro jaké ucely atd. Toto vie fadné zapracovat do tohoto nového UP v Di-
visové. Dle grafického zpracovéni a vedeni tohoto nového UP je tato plocha vedena ja-
ko NS (plochy smisené nezastavitelného tizemi). Z tohoto jasné vyplyva, ze tyto dva
rozporné tidaje je nutno v tomto UP jasn& vyznait. Vie ma byt fedeno dle soudasného
stavu. Toto je nutno doplnit a pfepracovat.

58) P¥ipominka k dokumentu UP Divi§ova. 10/2020 — textova &4st odiivodnéni.
Upraveno pro opakované verejné projednani. Tento textovy dokument je tak chao-
ticky zpracovan, ze popis jednotlivych nepravdivych, nepodlozenych, zfalSovanych
a vymyslenych udajl, popist a dat je velmi tézké v pisemné formé takto dolozit. Zame-
fim se jen na nékteré, které je mozno rychle a srozumitelné dolozit. V§e by bylo 1épe
tesit formou diskuze a piimého zdtvodiovani. Pokusim se jednotlivé nepravdy vzdy
dolozit.
59a) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 a to Bilance spoti‘eby elektrické energie
v DiviSové je v odstavci Dalovy uvedena i lokalita Z.1 a je popisovana Ze jde o lo-
kalitu na k. d. DiviSov pFiléhajici k V. okraji sidla Dalovy. Tato bilan¢ni jednotka
je popsana jako vyrobni plocha a spoti‘eba bude stanovena individualné. Zde se
nachazi jedna lez a nepravd, jedna vedle druhé. Nemusel bych vysvétlovat, ale popisi.
V odstavci Dalovy nemtize byt vedena lokalita Z.1, ta patii do DiviSova, coz doklada
1 dalsi ¢ast véty. Ve vychodnim okraji sidla Dalovy nemutize byt lokalita oznacena Z.,
ktera je dle uvedeného popisu v k. 0. DiviSov. V celé dokumentaci, jak v textové tak
1 grafické ¢asti je lokalita Z.1 ve vychodni ¢asti k. 0. DiviSova a jde o lokalitu — plochu
DS (plocha dopravni infrastruktury). Popisovat lokalitu Z.1 v Dalovech a jesté jako
plocha pro vyrobu je tak dokazatelné nepravdivé a zmatecné. Vykonny pofizova-
tel pripravuje dokument k novému veiejnému projednani a piredstavi tento do-
kument takto nepravdivé a chaoticky upraven. Toto je nutno pfepracovat a opravit.
59b) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (a to ve stejné tabulce jako piedesla pri-

57) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemkii
parc. €. 328/12, 328/32 a 328/43, k. u. Meé-
chnov, jako plochy smisené nezastavéného ize-
mi (NS), nebyl dotcen vipravami névrhu UP Di-
visova po VP, ale ani po SJ, k namitce se nepri-
hlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

59a) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisove
textové casti odivodnéni ndvihu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

59b) Namitce se nevyhovuje.
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pominka 59 a)). V odstavci Lbosin je uvedeno: Lbosin lokality Z-L.1 az Z-L.5. Jde
o dalsi chyby a nepravdivé udaje. Neni zde dokazatelné splnén pokyn VP*20. Lokality
se maji popisovat spravng, a to dle pokynu ma byt piesné. V tomto ptipadé ma byt po-
pis Z.L1 a Z.LS. Ten nepravdivy, vymysleny udej je ale v uvedené lokalité Z.L4

a Z.L5, které nejsou ve Lbosiné viibec nikde uvedeny. Lokalita Z.1.4 a Z.L5 nej-
sou a vykonny poftizovatel je v této tabulce uvadi. Ve Lbosiné jsou jen tii lokality
a ne pét, jak uvadi pofizovatel. Ve nutno opravit a prepracovat.

59¢) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (a to ve stejné tabulce jako piedeslé pii-
pominky 59a), 59 b)). V odstavci KieSice je uvedeno: KreSice lokality Z-K1 az Z-
K3. Jde o dalsi chybu a dalsi nepravdivé udaje. Neni zde dokazatelné splnén pokyn
VP*20, tak jak v ptedchozi ptipomince 59b). Vysvétleno v ptipomince 59a) a 59d).
Ten nepravdivy a vymysleny udaj je ale v uvedené lokalité Z.K3. V zadném dokumen-
tu, jak v textové Casti, tak i v grafické ¢asti neni nikde uvedena tato lokalita Z.K3, kte-
rou potizovatel uvadi v této tabulce. Tyto vymySlené IZi je poti‘eba opravit a vse
piepracovat.

59d) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (a to ve stejné tabulce jako pfipominka
59b) a 59c) jsou ve tiech uvedenych piipadi nesplnén pokyn VP*20. Jak jiz bylo
stanoveno v pfipomince 59b) tak i 59¢) doslo k nespravnému oznaceni lokalit. Jde zde
o pfipominku, ktera je vedena proti oznaceni lokalit, a to lokalit Dalovy, Lbosin a Kie-
Sice v této oznacené tabulce. Tyto tfi ¢asti nespliuji vyse uvedeny pokyn. K dolozeni je
mozno porovnat s ostatnimi v této citované tabulce. Ostatni lokality jsou uvedeny
spravnym popisem presné dle pokynu VP*20. Toto je nutno opravit a pfepracovat.

59¢) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (a to ve stejné tabulce jako pfipominka 59a)
59c¢), 59d), tak i tato dalsi pfipominka sméfuje k nepravdivému udaji. Pfipominka smé-
fuje k uvedené lokalité Z.2 u které je nepravdiveé uvedeno Ze se nachéazi na severovy-
chodnim okraji sidla. Tato chyby, spiSe chaos, ve vedeni této dokumentace, kde se
plete vychod se zapadem dava jen diivod k zamysleni, jak miize potizovatel fesit UP,
kdyz si plete svétové strany. VSe je nutno opravit a pfepracovat.

59f) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (stejné jako vySe). PFipominku znova

Odiivodnéni: Zneni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisoveé
textové Sasti oditvodnéni navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

59¢) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisove
textové casti odivodnéni névrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

59d) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

., Bilance potreby elektrické energie v Divisove
textové casti odivodnéni ndvihu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

59¢) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochach a plochach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisove
textové Sasti oditvodnéni navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

59f) Namitce se nevyhovuje.
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sméfuji k nepravdivému udaji v této jiz di'ive uvedené. Jde o idaj u lokality Z.3
a Z.4. Zde je opétovné nepravdivé uvedeno, Ze tyto lokality se nachdzi na severovy-
chodnim okraji sidla, coZ je nepravdivé. Spravné by bylo severozapadni ¢i severni
c¢asti sidla. Tento nepravdivy popis je nutno piepracovat a opravit.

59¢g) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (stejné jako vyse). Pfipominka znovu
sméfiuje k nepravdivému tidaji v této jiz dfive uvedené. Jde o udaj u lokalit Z.6
a Z.7. Zde se znovu nepravdiveé popisuje poloha téchto lokalit. Nepravdivé se uvadi
polohy v severovychodnim okraji sidla. Tyto lokality se nachazi na zapadnim okraji
sidla. Toto je nutno ptepracovat dle pravdivé polohy.

59h) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (stejné jako vySe). Pfipominka sméiuje
k vynechani lokality Z.5. U této lokality je téZ pfedpoklad k odbéru elektrické ener-
gie, a proto je zde jasné stanoveno, ze tato lokalita musi byt i v této tabulce evidovana
s uréenym piedpokladanym odbérem Toto neni ze strany pofizovatele splnéno. Tuto
chybu je nutno pfepracovat a vSe opravit.

59ch) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (stejné jako vySe). Pfipominka sméiuje
k udaji v této vySe citované tabulce k popisu polohy lokalit Z.8 az Z.10. KdyZ po-
Fizovatel popisuje polohu lokalit Z.6 a Z.7 v poloze severovychodnim okraji sidla,
tak lokality Z.8 aZ Z..10 se ale nachazi v ¢asti jihozapadni.

Odiivodnéni: Zneni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6
,, Bilance potreby elektrické energie v Divisové
textové Sasti oditvodnéni navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

59g) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisove
textové casti odivodnéni ndvihu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

59h) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisové
textové casti odivodnéni névrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

59ch) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochach a plochach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisové
textové Sasti oditvodnéni navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdakona. U sidla Di-
visov doslo od predchoziho VP pouze k precis-

I
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59i) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (stejné jako vyse). PFipominka sméiuje

k nepravdivym a nespravnym popisem v této tabulce. Kdyz byla lokalita Z.10
popsana jako lokalita na zapadé sidla, tak lokalita Z.13 musi byt popsana jako lokalita
na vychodnim (nebo jihovychodnim) okraji sidla. Dale je zde nepravdiveé uveden tidaj
o lokalitach. Uvedené lokalita Z.13 aZ Z.19 jsou vSechny pro vystavbu RD. Neprav-
divé je uvedeno, Ze jde jak o RD, tak i o vystavbu VF (plochy vyroby a skladovani
— fotovoltaické elektrarny) a dale i lez ¢i imyslny podved o VL (plochy vyroby

a skladovani — lehky priimysl). Tento nepravdivy popis je jeSté znasoben udajem,
Ze v téch, to uvedenych lokalitach je i plocha TI (plocha technické infrastruktury).
V jednom odstavecku této tabulky se nepravdivé uvedou tfi nepravdivé popisy uvede-
nych lokalit. Jde o imysl, podvod nebo neschopnost fadného vypracovani tohoto UP

v DiviSové. Vse je nutno opravit a pfepracovat.

59j) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 63 (stejné jako vySe). Pfipominka sméruje
k nepravdivému popisu v této tabulce. Dle odstavce piipominky 59i) je uvedeno, ze
se u lokalit Z.13 aZ Z.19 nachazi plocha TI (plocha technické infrastruktury), coZ
je nepravdivy udaj. Lokalita TI je vedena jako P2 a nachazi se skoro v centru
méstyse. V tabulce odbéru elektrické energie neni tato lokalita uvedena. Podle pofizo-
vatele tato lokalita TI nebude mit v budoucnu zadny odbér elektrické energie, coz pova-
7uj za nepravdivé. Vse je nutno uvazit a v tabulce piepracovat tuto oznacenou lokalitu.

59Kk) V odstavci OD.E.5.1.6. jiZ na dalSi strané této tabulky a to strana 64. P¥ipo-
minka sméfuje a ukazuje jak se nepravdivé a pravdépodobné iimyslné manipulu-
je s popisy jednotlivych lokalit, tak aby bylo v§e nepi‘ehledné, chaotické a doslo

k zakryti v§eho, co neni poti‘ebné k jasnému pochopeni. Popis polohy uvedenych
lokalit nebudu uvadét. Jde o dikaz, jak se vSe da zakryt a zamaskovat, kdyz se tato fa-
da lokalit popise, Ze se tyto vSechny lokality nachazi na vychodnim okraji sidla. Dale
cituji z tabulky: Z.20 aZ Z.24 - vychodni okraj sidla, Pod Vodojemem — RD — pie-
vazné dale VF, VL Nebudu popisovat tuto znacné roztrousenou ¢ast téchto lokalit. Jde
o lokality Z.20, coz jsou tfi od sebe vzdalené oddéleni plochy pfi bydleni. Dale lokali-
ta Z.21, coZ je lokalita rozsifeni hibitova OH. Dale lokalita Z.22, coz je plocha vy-
roby a skladovani — fotovoltaicka elektrarna, ktera v navaznost u sebe skryva za-
tajenou novou ploch VZ (vyroba zemédélska). Dale lokalita Z.23, jde o novou
znacné velkou plochu pro bydleni, a to v pomérné blizké vzdalenosti od navrhovaného
nového obchvatu silnice ¢. 111. A posledni uvedena lokalita Z.24 je téZ zna¢né roz-
loZena do krajiny a je sloZena z tfech od sebe oddélenych nenavazujicich lokalit

ko OM (plocha obc¢anské vybavenosti — komer¢ni zafizeni mala a stfedni). Kde se ma

lovani zastavitelnych ploch, a to Z.11 na Z.10.
59i) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisove
textové casti odivodnéni névrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k namitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

59j) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochach a plochach prestavby “
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisové
textové Sasti oditvodnéni navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

59k) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochach a plochach prestavby “
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6
,, Bilance potreby elektrické energie v Divisové*
textové Sasti oditvodnéni navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

‘
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skovat tfeba nepravdiveé uvedena plocha pro VL. Neni zde uvedena lokalita OH a téz
skryta lokalita VZ, ktera je jasn€ zakreslena jako nova navrzend. Naproti tomuto je zde
nepravdivé uvedena lokalita pro VL, ktera zde nikde neni navrzena. Toto jsou ty jasné
zmate&né a chaoticky popisované, nepravdivé popisy ve vedeni této dokumentace UP
v DiviSové. Toto je v§e nutno upravit pro Jasné a prehledné, pravdivé podklady pro na-
vrhované nové UP v Divigové, tak aby bylo vie jasné a srozumiteln& popisovano

a kazda lokalita byla jasné a srozumiteln¢ vedena jako jednotliva a jasn€ uvedeno jeji
vyuziti.

591) V odstavci OD.E.51.6. na strané 64. Pfipominka sméfuje k nepravdivym uda-
jum uvedenych v této tabulce, a to v misté oznacené Méchnov**) je uvedeno: Z.25
az 7.26 — prilehla lokalita na k. . DiviSov — vyuziti DS (plocha dopravni infrastruktu-
ry) — odbér bude stanoven individualng. Pfipominam, jak miiZze potizovatel uvadét do
dokumentu, ktery byl pfipraven pro dalsi vetejné projednavani a uvadi v tomto doku-
mentu neexistujici lokality Z.25 a Z.26. Jde o chaos, zmatky, a hlavné $patn¢ odvedena
prace po tak dlouhé dobé jek je od 2013 do roku 2021 a jesté neni vSe spravné a prav-
dive zpracovéano. Toto v§e je nutno pfepracovat a vSe nechat znovu pro obc¢any piekon-
trolovat ve vefejném projednavani.

59m) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 64. PFipominka sméiuje k nepravdivému
udaji uvedeném v této tabulce, a to v misté oznacené Méchnov**) je uvedeno: lo-
Kkalita Z.M2 — sou¢ast sidla Sternov. V celé dokumentaci neni navrzena lokalita ve
Sternové s oznaéenim Z.M1. Ve mélo byt dle pokynii pfepracovano a upraveno pro
nové veifejné projednavani. Toto vSe nebylo splnéno, a jesté se vlastné v tomto uprave-
né dokumentu nachéazi zna¢né mnozstvi nepravdivych a nepodlozenych, neopravenych
podklad, které znaéné znepiehledni cely tento dokument UP v Divigové. Toto je nut-
no vie prepracovat pro nové veiejné projednavani tohoto celého dokumentu UP v Di-
visove.

59n) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 64. Pripominka sméiuje k nepravdivému
udaji uvedeném v této tabulce, a to v misté oznacené Zdebuzeves***) je uvedeno:
Z7.72 a7 7.75 (soucast sidla Radonice) — jde o RD (véetné 1 objektu pro rodinnou
rekreaci) — 8 domi. Jde znova o jasné dokazatelné, nepravdivé a znaéné zmanipu-
lované uvedené tyto podklady:

a) Neni zde uvedena lokalita Z.Z.1.

b) Z.Z5 v Radonicich Zadna neni.

¢) Zde se uvadi 8 RD vcetné 1 objektu pro rodinnou rekreaci) coZ neodpovida
skute¢nosti nebo uvedenému v tomto dokumentu na strané 53 je v tabulce u Ra-
donic uvedeno: Z.Z1 =2 domy, Z.Z2 = 2 domy, Z.Z3 = 8 domi, Z.Z4 = 1 diam.
Soucet je 13 domi. Toto jsou jasné a konkrétni diikazy o neodborném vedeni

a znaéné chaotickému vedeni tohoto UP v DiviSové.

591) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisove
textové Casti oditvodnéni navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

59m) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisové
textové casti odivodnéni névrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

59n) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochach a plochach prestavby “
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisové
textové cdsti odivodnéni névrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.
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d) Nikde neni vedena lokalita s vyuZitim 1 objektu pro rekreaci v Radonicich.

e) Tento chaos, nepravda, nepodloZené a zmanipulované tiidaje je nutno celé pie-
pracovat a pripravit k novému vefejnému projednavani.

590) V odstavci OD.E.5.1.6. na strané 64. Pfipominka sméfuje k nepravdivému
udaji uvedeném v této tabulce, a to v misté oznacené Zdebuzeves***) je uvedeno:
Z.777 — jako zapadni okraj sidla Zdebuzeves je nova lokalita VZ (vyroba zemédélska).
Neni mozné, aby pofizovatel takto neodborng, spise Spatné neodborné ptipravil doku-
ment UP v Divi§ové k novému projednan. Zadna lokalita Z.Z7 neni v navrhu UP ve-
dena. Znova je toto vSe nutno prepracovat.

59p) Piipominka k nepravdivému udaji na strané 64 pod vyse citovanou tabul-
kou. Zde je uvedeno: **) plocha Z.M1, Z.M2 jsou soucasti sidla Sternov. V sidle
Sternov je pouze jedna lokalita a to Z.M1. Toto je nutno opravit.

59q) Pripominka k nepravdivému tdaji na strané 64 pod vySe citovanou tabul-
kou. Zde je uvedeno: ***) plochy Z.Z1 az Z.Z5 jsou soucasti sidla Radonice. V sid-
le Radonice neni vedena lokalita Z.ZS5. Tato lokalita Z.ZS je vedena ve Zdebuzevsi
jako ploch navrzena pro VZ (vyroba zemédélska). VSechny nepravdivé udaje je
nutno pirepracovat a spravné zdokumentovat.

59) Pripominka k rozdilnym udajim v tabulkach tohoto dokumentu. Jde o tabulky,

které jsou na strané 63 a v tabulce na strané 53 tohoto vySe citovaného dokumen-
tu. U sidla KfeSice je v tabulce na strané 63 uvedeno celkem navrZené 4 RD domy.
V tabulce na strané 53 je uvedeno: Z.K1 =3 domy, Z.K2 = 4 domy. V této tabulce
je teda soucet 7 domi. Je nutno tento rozdil 3 RD jasné a srozumitelné popsat ¢i
vse dle podloZeného dokumentu piepracovat. Jde o dalsi nepochopitelné neprav-
divé nepodloZené i zmanipulované vedeni tohoto UP v DiviSové.

590) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisové
textové casti odivodnéni névrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

59p) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneéni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochach a plochach prestavby “
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisové
textové Sasti oditvodnéni navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

59q) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochach a plochach prestavby “
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisove
textové Sasti oditvodnéni navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

59)+60) Namitkam se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Udaje tabulky ,, Bilance potieby
elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochdch a plochdach prestavby
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisove
a tabulky na strané 53 subkapitoly OD.E.2.14.3
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60) Pripominka k rozdilnym udajim v tabulkach tohoto dokumentu. Jde o tabulky,

které jsou na strané 63 a v tabulce na strané 53 tohoto vyse citovaného dokumentu.
U sidla Lbosin je v tabulce na strané 63 uvedeno celkem navrZenych 5 RD domii.

V tabulce na strané 53 je uvedeno: Z.L.1 =5 domi, Z.L.2 = 1 diim, Z.L.3 =2 domy.
V této tabulce je tedy soucet 8 RD domii. Je nutno rozdil 3 RD domii jasné a sro-
zumitelné popsat ¢i vSe dle podloZeného dokumentu piepracovat. Pofizovatel ten-
to UP v DiviSové neni schopen pravdivé po 8 letech spravné zpracovat.

61) Pripominka k pozemkiim vedenym v sou¢asném a platné UP v Divisové jako lokali-

ta a.7 pro vyuziti BP (bydleni pifedméstské). Jde o pozemky parc. ¢. 701/1, 701/2

a 699 v k. u. DiviSov. Pozemky parec. €. 701/1 a 701/2 jsou do dne$niho dne nezasta-
véné a jsou spravné vedené jako stale navrhovand plocha pro bydleni a to SV (ploch
smiSena obytna — venkovska). Pozemek parc. ¢. 699, pozemek veden v evidenci
ZPF a je stale nezastavén. Nachazi se na tomto pozemku stavba pro rodinnou rekreaci
pod e. & 5 (st. & 700). V navrhovaném, novém UP v Dividové je tento pozemek pieve-
den do plochy jiz diive zastavén RD. (Dle platného a soudasného UP maji byt na této
plose dva RD.) Na této ploSe neni ani jeden RD, a pfesto potizovatel zde znova provedl
nepodlozenou zménu a tento pozemek v evidenci ZPF pievedl do jiz zastavéného uze-
mi, a to bez zddného evidovaného zaboru této evidované zemédélské plochy. Jde zde
znova o podvod a faliovani v tomto UP v Divisové. Tento pozemek je nutno navratit
do plochy zahrady nebo navrhnout zménu pro rodinnou rekreaci nebo jako nova navr-
zena lokalita pro bydleni coz nebylo v navrhu nikde stanoveno. Vse vratit do ptivodni-
ho stavu a &ekat na nové UP.

62)) Piipominka k navrzené lokalité Z.24 a to ¢ast této lokality urc¢ené pro budouci vyu-

ziti OM (plochy ob¢anské vybavenosti — komeréni zaFizeni malé a stfedni) je tato
lokalita vedena stale v souasném platném UP v Divisové jako plocha b.3 OV (ob&an-
ska vybavenost — obchod a sluzby). Tato lokalita pro svoji podminku zahajeni vy-
stavby je zpracovani RP nebo studie k izemnimu rozhodnuti. Na grafickém podkladu
platného UP v DiviSové je piesné zakreslena tato lokalita i s ochrannym pasmem od
sousednich ploch pro navrzené bydleni. Dale je zde jasné a zietelné vymezen prostor
ptimo nad ptivadétem vodniho dila Zelivka. Toto pasmo v tomto platném UP v Divi-
Sové je jasn€ vyméteno a zietelné vedeno jako pasmo KI (zelen izola¢ni a doprovod-
né). Z tohoto platného UP v Divisové vyplyva, Ze tyto pozemky jsou vedeny jako ne-
zastavitelné tizemi. Dale uplatiiuji tyto pfipominky:

63a) Pripominka, které rozhodnuti a ktera ¢iselné vedena lokalita je vedena

v tomto navrhovaném UP o zrueni plochy KI (zeleii izolaéni a doprovodn4)

v tomto tizemi.

63b) Pripominka, které rozhodnuti zrusilo ochranné pasmo KI okolo této platné
i okolo navrhované lokality Z.24. Toto ochranné pasmo je i v pozadavku nového na-
vrhu UP a neni v grafické asti zakresleno. Je nutné toto vie napravit.

63c) Pripominka, Ze na pozemcich parec. €. 697, 695 a 694 je jiZ postavena provo-

,, Celkova bilance potencialni mozné vystavby
textové casti odivodnéni névrhu UP Divisova,
nelze porovnavat, protoze se jednd o bilancni
tabulky, bilancujici hodnoty podle svého ucelu
a doby, kdy byly bilancovany, a pro uplatiiovani
UP maji margindlni vyznam.

61) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zpusob vyuZiti plochy pozemku
parc. ¢. 699, k. u. Divisov u BeneSova, jako sta-
bilizované plochy smiSené obytné — venkovské
(SV-stav), a zpiisob vyuziti plochy pozemkii
parc. ¢. 701/1 a 701/2, k. u. Divisov u Beneso-
va, jako casti zastavitelné plochy Z.24 v Diviso-
ve v navrhové plose smisené obytné — venkovské
(SV-ndvrh) nebyl dotcen vipravami névrhu UP
Divisova po VP, ale ani po SJ, k namitce se ne-
prihlizi —viz § 53 odst. 2 stavebniho zdakona.

62) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.24 v Divi-
Sové nebyla dotéena vipravami névrhu UP Divi-
Sova po VP, k namitce se neprihlizi — viz § 53
odst. 2 stavebniho zakona. Zastavitelna plocha
Z.24 byla vymezena zéasti jako navrhova plo-
cha smiSena obytna — venkovskad (SV-navrh)

a zéasti jako navrhova plocha obéanského vy-
baveni — komercni zarizeni mald a stiedni (OM-
navrh), jiz ndvrhem UP Divisova z 11/2015 pro
SJ, ale pred VP byl rozsah navrhové ploch SV
redukovan podle bodu SJ*13 Pokynii po SJ, ji-
nak by byla v identickém rozsah jako ke SJ.
Rovnez regulativy plochy OM nedoznaly od
predchoziho VP prakticky Zadnych zmén.
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zovna v jiZ ve vyrobnim procesu. Pro povoleni zapocati vystavby bylo vzneseno vy-
pracovani a zpracovani RPu nebo studie k izemnimu fizeni coz by mélo byt v tomto
navrhovaném UP v Divisové soucasti UP dle pokynu ¢&. 20 méstyse DiviSov ze dne
31.3.2014 a v8e i v grafické ¢asti zakresleno. Toto splnéno nebylo a je nutné vse do-
pracovat tak aby bylo zfetelné jaka ¢innost se provozuje v tomto uzemi v lokalité dle
platného OV a dle navrhovaného OM vyuziti.
63d) piipominka kdo odstranil z platného UP v Divigové lokalitu KI v izemi Ova
v navrzené OM na pozemcich parc. €. 697, 695 a 694 a tim doslo k povoleni vystavby
na tomto pozemku KI. Nikde v této dokumentaci neni feSena zména vyuziti lokality KI
na lokalitu Ov nebo OM. Toto je nutno dolozit a vSe piepracovat.
63d) Piipominka — lokalita v platném UP a v navrhovaném urtuje toto uzemi pro
vyuZiti OV (ob¢anska vybavenost — infrastruktura) a nové vyuZziti OM (plocha ob-
¢anské vybavenosti — komer¢ni zafizeni malé a stfedni). Stavba je uskute¢néna
a neni znamo, co se vlastné v tomto tizemi lokalité vystavilo. Co je toto za ob¢anskou
vybavenost. Do jaké skupiny patii toto vystavené zafizeni ¢i do zafizeni malé nebo
sttedni. V UP mélo byt vie dle pokynu &. 20 u provozoven, kde se podniké, které jsou
jiz v provozu vSe v textové ¢asti, tak 1 v grafické uvedeno. Toto nebylo splnéno. Z to-
hoto uvadim ptipominku k této lokalit¢ OM a k provozovné ¢i k tomu co je jiz vysta-
véno v této lokalit&, a to piimo nad vedenim vodniho ptivadége Zelivka. Tato cela
stavba je vystavena pfimo nad timto podzemnim vodnim p¥ivadétem Zelivka. Touto
ptipominkou chci na tento stav upozornit, protoZe stale v platném UP v Divisové jsou
tyto pozemky, na kterych je postavena budova stale vedeny jako ploch KI (zelen izo-
la¢ni a doprovodna).
63e) Pfipominka sméfuje k navrzené lokalité Z.24 v k. 0. DiviSov. V navrhu je ¢ast
této lokality uréena pro vyuziti jako OM (plocha ob¢anské vybavenosti — komeréni
zaFizeni malé a stfedni). V tomto prostoru je jiz realizovana vystavba, ¢i se jesté rea-
lizuje, a to budova a plocha pro vyrobu pomniki a dal$ich s tim spojené a téz kamenic-
tvi. V dokumentaci je ale uvedeno vyuziti pro jiné ticely. (Vyroba pomniki neni ko-
mer¢ni sluzba, ale je to vyroba. Na ploSe urcené pro OM je: ...
a) Hlavni vyuZiti:
1) Pozemky staveb a za¥izeni pro obchod a sluzby do 2000 m? prodejni plochy.
2) Pozemky a stavby a zafizeni ob¢anské vybavenosti — veiejna infrastruktura.
Tato stavba, pozemky a jejich vyuziti neni ani v jednom ptipadé shodna s tim hlav-
nim vyuzitim. Kdyby n€kdo povazoval vyrobu za prode;j tak tato cela plocha pro
tuto vyrobu daleko pfesahuje maximalni rozmér prodejni plochy. Tato plocha
v souctu tif zastavitelnych ploch a jiz pouzivanych dosahuje znacné vyssi rozmer.
Jde o plochu 5237 m?
To znamen4, Ze je zde prekroena povolend plocha o 3537 m? coZ je dvojnasobek
povolené plochy na této OM lokalite.
b) Pripustné vyuziti:
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ik

. Plochy a stavby a zaFizeni pro administrativu.

. Plochy a stavby a zaFizeni pro ubytovani a vefejné stravovani.

. PozemKy a plochy vefejnych prostranstvi véetné mistnich komunikaci, pé-
Sich a cyklistickych cest a ploch vefejné zelené, s prvky drobné architektu-
ry a mobiliaie (PV).

. Nezbytna souvisejici dopravni a technicka vybaveni.

. Plochy zelené¢.

. Plochy souvisejici s dopravni a technickou infrastrukturou.

Ani v jednom z téchto piipustnych vyuziti nesplituje vyroba pomnikti a kame-
nictvi. V tomto jiz ¢aste¢né zastavéném uzemi pro vyuziti plochy OM bude né-
kdo mit zajem o vystavbu v sousednich plochach naptiklad administrativni bu-
dowvu, hotel, ubytovnu ¢i jakékoli stravovaci zatizeni ¢i penzion s restauraci.
Aby né¢kdo se rozhod v této lokalité, kde je jiz realizovana vyroba, (Vyroba po-
mnikd, fezani a brouseni mramoru, betonovych desek atd.) si v navaznosti po-
stavil jakékoli ubytovaci zafizeni ¢i administrativni budovu. Touto vystavbou se
tento pozemek — lokalita pro vyuZziti OM stava nepouzitelnou. Jedind moznost je
ptevedenti této lokality z OM do lokality VL (vyroba lehka tak jak je jiz pouzi-
vana tato plocha pro vyrobu pomnikt. Vedle této zatajeni vyroby se ale navrhu-
je jedna z nejvétsich lokalit pro vystavbu RD. Tato ptfipominka pravé sméfuje
na tak zavazné rozmisténi lokalit jen pro zajem jednotlivce pfed redlnou a vhod-
nou realizaci pro méstys DiviSov. Zde je nutno zvazit pravé vyuzitelnost a realni
moznosti lokalit a jejich pravdivého vyuziti, a ne stale zamaskovavat prvé
a konkrétni vyuziti lokalit v celém UP v Divisové.
¢) Podminecné vyuZiti:
1) PozemKy staveb a zaFizeni, a sluZzby pro motoristy (pouze v plochach které
nenavazuji na obytné izemi).
2) pozemky a stavby a zafizeni pro nerusenou vyrobu a sni souvisejici sklado-
vani s podminkou prokazani splnéni hygienickych limiti v ramci izemniho
Fizeni vii¢i stavbam pro bydleni dle narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochra-
né zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. (Tato stavba ci vyuziti vii-
bec neodpovida moznosti realizace v navrzené plose OM)
Jisté Tato velmi rozsahla plocha v tomto uzemi jako OM a to v sousedstvi navr-
Zeném pro nové vyuZziti pro rodinnou vystavbu je velmi vhodné.
Ptipominka smétuje pro posouzeni vSech pottebnych podnéth a skute¢ného sta-
vu v izemi, tak aby vie bylo fadné zdokumentovano a pravdivé do UP v Divi-
Sové se vSemi klady ¢i zapory zaevidovano. Dale v§e dle pravdivé skutecnosti
prepracovano a pravdivé zapracovano do navrhu UP v Divi§ove.
63) Pripominka k textovému dokumentu 10/2020 text oprava pro opakované veiejné | 63) Namitce se nevyhovuje.
projednavani. Odiivodnéni: Znéni subkapitoly B.1 ,, Koncepce
64a) Pripominka — v odstavci B.1 Koncepce rozvoje uzemi, odstavec (3) ...Kazdé |rozvoje uizemi* a subkapitoly E.4 ,, Koncepce

w N

[ Y N
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o namitkach a odivodnéni

ze sidel méstyse bude rozvijeno proporcionalné ke svému dosavadnimu zaclenéni
a vyznamu v tizemi. Slovo bude je nepravdivé. Napi. Sternov a dalii obce (tieba Da-
lovy a Sternov) neni proporcionalni. V tomto ptipadé neni splnéno ani uvedené v E.4.
odst. (34) b) Bude uptesnéno v pfipomince 64d).

64b) Pripominka — dale v odstavci (4) ... Zmény v zastavéném uzemi jsou vyznaceny
jako plochy ptestavby. Toto je nepravdivé. Byvala lokalita od roku 2003 a to d.2 je jiz
zastaveéna i rozestavéna Jsou zde napt. budova s ¢p. stavby 242 a jsou zde jiz vystavény
dalsi domy. Je zde vydano nékolik stavebnich povoleni. Nejde o novou ploch. Jde

o prestavbu. Zde doglo k podvodu v tomto UP v Divigové. Toto je nutno dle soudasné
pravdivé skutecnosti pfepracovat.

64c) Pripominka k E.2 v tabulce Navrh lesnich ploch. Zde je nutno pfepracovat ce-
lou tuto tabulku z ddvodu nesplnéni pokynu VP*1 a 2. Je nutno piepracovani celé ta-
bulky i z diivodu zédboru ZPF a vse piepoditat.

64d) Pripominka k nepravdivému tvrzeni a to: E.4. Koncepce ochrany krajiny ...
Odist. (34) od b) UP Divisova koncepéné koncentruje uzemni rozvoj do sidla Divisova
jakozto centra mikroregionu DiviSovska, a do blizkosti sjezdu z dalnice, tj. do tizemi
s niZ8i krajina¥fskou hodnotou. Toto je jasny a konkrétni podvod a leZ, s kterou se
dle potizovatele pracuje. Pravé Sternov je toto uvedené misto. Zde se ale pan Vich
stale proti tomuto nepravdivému vyroku snaZi pravé ve Sternové vie vyiadit. Pro
podloZeni mého tvrzeni jasné a pravdivé dokazuji vyfazeni lokality pro VL (vyro-
bu lehko) a dale i vyFazeni lokality pro bydleni. Pravé v té uvedené blizkosti dal-
nice D1 neni ani jedna lokalita ve Sternové v navrhu ponechina. Sternov je jediny
z okolnich obci, ktery nema ani jednu novou rozvojovou ploch v tomto navrZzeném
nové UP v DiviSové. Podvodné vedena lokalita jiZ diive zastavéna pro rekreaci se
méni na bydleni. Toto do podrobné a rozeberu v jiné piipomince, kde dokazi ten-
to podvod v této navrZzené zméné pro bydleni.

64) Pripominka k zasadnimu neplnéni pokynii a dané vyhlasky €. 501/2006 Sb. Dale

ptipominka sméfuje k rozporu v dokumentaci tohoto UP v DiviSové. Jde o znaéné
rozporné vedeni v navrhu tohoto UP v Divisové. V odstavei F.6 odst. (53) strana 19
PV odst. ) Podminky prostorového uspoiadani véetné zakladnich podminek
soucasti je pozemni komunikace zpristupiujici pozemek rodinného domu, je 8 m, v pri-
padeé jednosmérného provozu Ize tuto Sirku snizit az na 6,5 m. Tento fakt, a pozadavek
dle tohoto uvedeného bodu v textové ¢asti jasné upozoriiuji ne §iti VP (vefejného pro-
stranstvi). Toto vetejné prostranstvi v piipadé piistupové komunikace musi mit tuto
uvedenou §if. Zakladni chyba pofizovatele je, Ze ponechal vSechny lokality pro bydleni
v navrhu UP v Divisové, kdyz tyto lokality, jak uvadi sama textova &ast neni vhodny
pro vystavbu RD. Zde doslo k velkému pochybeni, Ze poFizovatel neupozornil za-
stupitele na tento poZadavek a nedoslo k pi‘ehodnoceni této problematiky. Dale je
zde opétovné dokazano, Ze porizovatel nesplnil pokyn SJ*13, kde mél jasné a kon-

ochrany krajinného rdazu* textové cdsti navrhu
UP Divisova nebylo dotceno podstatnymi tipra-
vami navrhu UP Divisova po VP, k namitce se
neprihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.
Upravy tabulky na strané 7 subkapitoly E.2

,» Vymezeni ploch zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro zmény v jejich vyuZiti “ textove
casti navrhu UP Divisova jsou zpracoviny

v souladu s body VP*1 a VP*2 Pokynii po VP.

64) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni clanku 53 ,, PV — Plochy ve-
Fejnych prostranstvi * subkapitoly F.6 ,, PLO-
CHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI* textové
éasti navrhu UP Divisova nebylo dotéeno pod-
statnymi vipravami navrhu UP Divisova po VP,
k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona.
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krétné na tento poZadavek upozornit, kdyZ mél provadét posuzovani vhodnosti
lokalit pro bydleni a mél za iikol zredukovat ty lokality, které jsou pro vystavbu
RD z néjakého konkrétniho diivodu nevhodné. Toto vykonny pofizovatel nesplnil,
a tak zde nastava jasny pozadavek na toto zhodnoceni a lokality, které nespliiuji tento
pozadavek vyfadit ¢i VP rozsitit formou vyvlastnéni soukromych pozemk?. Je nutné
toto vie v navrhu UP piepracovat tak aby vie bylo v souladu s pozadavky uvefej-
néné v tomto UP a v souladu s platnou vyhlaskou & 5011/2006 Sb.

65) Piipominka sméfuje k textové &asti a to = UP v DiviSové 10/2020 — textova &ast

odiivodnéni upravené pro opakované vefejné projednani: v odstavci OD.A 4. a da-
le OD.A.4.1. cituji: Severni a zapadni okraj sidla Divisov je lemovan navrhovanym ko-
ridorem pro umisténi stavby D079 pro prelozku silnice Il/111. Zde musim upozornit na
chybu. Tato navrzena a jiz technicky zpracovana navrzena pielozka silnice I11/111 vede
od vychodni ¢asti navrzené nové lokality Z.23 na bydleni SV a nové navrzené lokality
Z.24 pro OM. Z toho je doloZitelné, Ze tato navrzena pielozka silnice I1/111 neve-
de, jak je uvedeno severni a zapadni okraj sidla, ale je nutno opravit skute¢ny
stav, a to Ze vede v severni ¢asti sidla, a to od zapadu k vychodu.

66) Pripominka sméfFuje k nepravdivému textu, a to v odstavci OD.A.4.1. (str. 4) ve

vySe citovaném dokumentu 10/2020 — Cituji: Predmétna stavba zajist'uje rozvoj fe-
Seného i §ir§iho Gizemi a ochranuje sidla pied ucinky zvySené zatéze dopravy, ...
Zde musim vznést tuto ptipominku k jasnému nepravdivému popisu této stavby, a to
pfimo k vyroku ochran sidla pied uginky zvysené zatéze dopravy. Navrhovany UP

v Divi$ove pravé navrhuje dvé nejvétsi lokality pro bydleni praveé v tésné blizkosti této
ptelozky. Jde o lokalitu Z.D4 o rozloze 2,37 ha a lokalit Z.23 o rozloze 2,21 ha. Soucet
téchto dvou nejvétsich navrzenych lokalit pro bydleni je 4,58 ha nové ploch pro bydle-
ni praveé v okraji navrzené nové prelozky, kterd ma dle vyroku a to “ ochratuje sidlo
pted ucinky zvysené zatéze dopravy. Toto je nepravdivé zpracovano a zakryva skutec-
ny stav, ze se zde navrhuji plochy pravé k navrhované ptelozce silnice 1I/111. Zde jde
o zakryti snahy protlagit ur¢ité pozemky pro UP, bez ohledu skuteéného stavu v misté
feSeného uzemi Jde o podvod v tomto UP v Divisové, kde se velka plocha navrhovana
v tomto UP vklada k této pielozce a tim se nenaplni pravé ten citovany vyrok o ochra-
n¢ sidla pted zvysSené zatéze dopravy. Vse je jesté znasobeno dal$imi mensimi lokali-
tami pro bydleni navrhované téZ v ndvaznosti na navrhovanou pielozku silnice. Lokali-
ta Z.D5 je ptimo navrzena do kofene mostniho télesa v této prelozce, nebo lokalita Z.2
je vyhledove a celkove navrhovana téz do blizkosti této navrzené ptelozky. Je nutno
zminit i lokalitu Z.12 ktera je navrzena mezi zastavénou ¢ast a navrzenou pielozku sil-
nice. 8 tato lokalita je nerozumné vsazena do blizkosti pfelozky a téZ nefesi uvedené
odtivodnéni, ze zde dojde k ochrané sidla pied ucinky zvysené zatéze dopravy. Dale se
zde nachazi téz rozsahla navrzena lokalita Z.24, ktera je navrZena jak pro bydleni, a to
v rozloze 1,67 ha a lokalita OM o rozloze 2,54 ha. Tato lokalita Z.24 se tahne téZ mezi
zastavénou plochu, kterou ma praveé chranit navrzeny obchvat a a timto navrzenym ob-

65) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni subkapitoly OD.A.4.1 ,, Vy-
hodnoceni souladu UP s cili a itkoly iizemniho
planovani* textové casti odiivodneéni navrhu
UP Divisova nebylo dotceno podstatnymi tipra-
vami navrhu UP Divisova po VP, k namitce se
neprihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdakona.

66) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni subkapitoly OD.A.4.1 ,, Vy-
hodnoceni souladu UP s cili a itkoly iizemniho
planovani* textové casti odivodnéni navrhu
UP Divisova nebylo dotceno podstatnymi tipra-
vami navrhu UP Divisova po VP, k namitce se
neprihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdakona.
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chvatem. To znamena, Ze se vétSina nové zastavby se pesune prave k navrhované pre-
loZce silnice 1I/111 a tim pozbyva ochrana sidla pied dopravou upln¢ nelogicka a zby-
tend. Sam mésty si novou zastavbu piiblizuje k navrhované ptelozce.

Zde jde o jasny podvod v UP v DiviSové, kde se prosazuje zijem jednotlived nad
zajmem vefejnym. Je zde navrZen obchvat DiviSova z diivodu ochrany sidla pred
ucinky zvySené zatéZe dopravy a na druhé strané se navrhuje nové zastavitelné
tuzemi v rozloze 10,37 ha do pomérné blizké vzdalenosti k této preloZce. Toto po-
vaZuji za nutné p¥ehodnotit, pFepracovat a vie pravdivé v celém navrhu UP v Di-
viSové jasné odiivodnit, pro¢ se tyto lokality schvaluji pravé do izemi k planova-
nému télesu silnice, a to do tohoto negativniho tizemi zasaZeného dopravou.

67) P¥ipominka k nepravdivému textu vyse citovaného dokumentu UP v DiviSové.

V odstavei OD.A.4.1. — étvrty odstavec shora — strana 4 je uvedeno: Pii feseni UP
byly zohlednény verejné i soukromé zdjmy rozvoje tizemi. V UP v Divisov byly podlie
moznosti reseného vuzemi vymezeny plochy pro vyroby a obsluznou sféru i soustiedéné
plochy pro bydleni, ... Zde musim upozornit na nepravdivy vyrok, ze byly vymezeny
plochy pro vyrobu. Jde o plochy vyroby lehké. Jediné tyto podobné plochy jsou navr-
zeny v sidle DiviSov a to lokality Z.6 a Z.7, coz je spravné. Ostatni plochy nebyly

v z4dném jiném sidle okolo DiviSova schvaleny. To znamenad, ze v zadni jiné obci neni
pocitano s zadnym podnikatelskym zdmérem pro tu nejzékladnéjsi vyrobu. Jakakoli
drobna vyroba ve vSech okolnich sidlech nebyla dovolena. Soukromé zajmy, jak je ci-
tovano nebyly naplnény. UP v DiviSové tplné zamitl jakykoli zijem o drobné podni-
kani na ploge VL, ktera byla v tvorb& tohoto UP v Dividové razantné vyfazena. Propor-
cionalni rozvoj byl v oblasti soukromého podnikani a rozvoje drobné vyroby a sluzeb
ve vSech okolnich obcich tvrdé zakézan. Zde je téZ jasné dokazatelny zdmér u lokalit
Z.M3 a Z.MS5, které jsou v UP jen z diivodu blokovani daliiho rozvoje jiz od roku 2003
a je vefejné znamo, ze jsou tyto lokality nezastavitelné z divodti soukromého vlastnic-
tvi bez zajmu pro navrzeny zamér. Sdm jsem byl ve svém zdméru jak pro podnikéni,
ato VL tak i pro lokalitu bydleni jiz od roku 2003 stale vyfazen, a to jen z nepravdiveé
uvedenych nepodlozenych diivoda. Je zde na misté se o vS§em navrzeném, vyfazeném
¢i schvalené presvédcit o pravdivych podkladech a o vSech kladech a zaporech kazdé
lokality a zvazit vyuzitelnost, potfebnost pied osobnimi zajmy a pohnutky.

68) Piipominka k nepravdivému textu vy3e citovaného dokumentu UP v DiviSové.

V odstavci OD.A.5.2.2 ... Rychlost stavebniho vyuZiti této plochy potvrdila po-
ptavka po pozemcich pro RD na izemi méstyse, zejména v prostiedi sidla DiviSov
a v blizkosti dalnice D1. Zde je uveden zajem a vhodnost lokalit v blizkosti dalnice
D1. A pies tuto skute¢nost se ve Sternové vyfadil i ten jediny vhodny prostor pro moz-
nost vystavby RD. V dokumentaci se stale hovoti o vhodnosti lokalit a zde se popisuje
vhodnost plochy u dalnice D1, a pfesto zde neni ani jeden metr plochy jak pro VL (vy-
robu lehkou tak i pro bydleni. Jedina obec, kde neni navrZen ani jeden metr nové
mozné zastavby pro rozvoj tohoto izemi. Znovu jde o nepravdivé, nepodloZené

67) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni subkapitoly OD.A.4.1 ,, Vy-
hodnoceni souladu UP s cili a iikoly iizemniho
planovani* textové casti odivodnéni navrhu
UP Divisova nebylo dotceno podstatnymi tipra-
vami navrhu UP Divisova po VP, k namitce se
neprihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

68) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni odstavce OD.A.5.2.2 subka-
pitoly OD.A.5.2 ,, Vyhodnoceni potieby vymeze-
ni zastavitelnych ploch “ textové casti odiivod-
néni navrhu UP Divisova nebylo dotéeno pod-
statnymi vipravami névrhu UP Divisova po VP,
k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona.
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cislo

¢j. ze dne;

udaje o podateli namitky zapséno dne a &

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

vedeni dokumentu v textové ¢asti navrhu UP v DiviSové, a to jen pro nepravdivé
zvyhodnéni nékterych lokalita, naproti tomu omezovani rozvoje v atraktivni ¢asti
ploch u dalnice D1, tak jak je v mnoha ¢astech tohoto textu uvedeno.

69) P¥ipominka k nepravdivému textu vyse citovaného dokumentu UP v DiviSové,
V odstavci OD.A.5.2.4. je uvedeno: ... Zastavitelné plochy v jednotlivych mistnich
sidlech méstyse jsou vymezeny proporcionalné k jejich konkrétnimu vyznamu
v osidleni a jejich rozloze. Tento citovany textovy dokument jen potvrzuje, jak ne-
pravdivé je toto fedeni UP v Divisové feseno. Jinak se popisuji jednotliva izemi a na
druhé strané se v navrzich navrhuji lokality upIné v jiném tzemi. V pfipomince ¢. 69 je
jeden z konkrétnich podkladt o dilezitosti ¢i potfebnosti a zadosti o toto tizemi u dal-
nice D1. Pfesto neni v této &asti Sternova ani jeden metr pro rozvoj tohoto izemi v na-
vrhu. Vzdy se zde vSe vytadi. Zakladni je v nedodrzeni teorie o tomto uzemi a vse je
v navrhu jinak. Ptiklad je mozno uvést: Dalovy (nemaji autobusové spojeni, pocet
obyvatel je 59, navrzena plocha pro bydleni je 4,65 ha). Sternov (autobusové spojeni
na Vlasim, jak pfes Bilkovice ¢i Libez, dale na BeneSov a Prahu a téZ na Vlasim pies
Zdebuzeves. Dale mozné spojeni je na Cesky Sternberka dale na Ceréany a do Prahy,

a nebo na Ledeg &i Svétlé nad Sazavou a dale. Pocet obyvatel ve Sternové je nejvetsi ze

vSech okolnich obci a to 76 obyvatel. (Lbosin — 69, Méchnov — 48, KieSice — 29, Zde-
buzeves — 26, Radonice — 20). Tyto ostatni obce nemaji ani zadné dopravni spojeni

z téchto okolnich obci. Z porovnani se Sternovem je ve viech okolnich t&chto obci na-
vrzeno nékolik ploch pro jejich rozvoj. Ve Sternové neni navrzen ani jeden metr nové
rozvojové plochy. Pouze se zde méni plocha jiz rozestavéna a zastavéna rekreac¢nimi
domy na bydleni venkovské. Takto nespravné se hodnoti proporcionalni rozvoj okol-
nich obci. Povazuji toto za nepravdivé hodnocenti, které je nutno v hodnoceni jasné
zdvodnit pravdivymi podklady, a ne obvyklymi frazemi.

70) Pripominka k nesplnéni uidaje v textové ¢asti ve vySe citovaném dokumentu, a to
na strané 8 pod bodem OD.B.2.1.5. — cituji: ... Obdobné byla stanovena pracovni
verze textové &asti UP, zejména s ohledem na ustanoveni vyhlagky &. 501/2006 Sb.

v plném znéni (o obecnich pozadavcich na vyuzitelné Gizemi). Tento citovany odstavec
je v celém v rozporu s timto navrzenym UP v DiviSové. Pofizovatel viibec nedbal na
tuto citovanou vyhlasku. Velké mnozstvi navrzenych novych lokalit pro bydleni nespl-
fluje prave nafizeni této vyhlaSky a tim jsou navrzené nové plochy pro bydleni v mis-
tech, kde vefejné prostranstvi nesplituje tento citovany pozadavek o $ifi vetejného pro-
stranstvi k pfistupu nového RD. Toto je nutno v§e piepracovat a pravdivé vyhodnotit
vhodnost navrzenych lokalit pro bydleni, které jsou v rozporu s touto vyhlaskou.

71) P¥ipominka k nesouladu v navrhu UP v DiviSové s koncepci rozvoje vys§iho z4-
jmu. Jde o odstavec OD.B.3. na strané 9 vyse citovaného dokumentu textové ¢asti
UP DiviSov. V odstavci vyhodnocujici pozadavky vyplyvajici ze zadani je tato &ast
v rozporu. Jde o navrzenou pielozku silnice II/111, ktera je jiz technicky projektove
zpracovana a je jasné znama poloha a jeji Sitkové a vyskové parametry. Ptes tuto jas-

69) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni odstavce OD.A.5.2.4 subka-
pitoly OD.A.5.2 ,, Vyhodnoceni potieby vymeze-
ni zastavitelnych ploch “ textové casti odiivod-
néni navrhu UP Divisova nebylo dotceno pod-
statnymi vpravami navrhu UP Divisova po VP,
k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona.

70) Ndamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneéni odstavce OD.B.2.1.5 sub-
kapitoly OD.B.2 ,, Postup zhotoveni tizemniho
planu“ textové cdsti odivodnéni navrhu UP Di-
visova nebylo dotceno podstatnymi upravami
ndvrhu UP Divisova po VP, k ndmitce se nepri-
hlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdakona.

71) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni subkapitoly OD.B.3 ,, Vy-
hodnoceni poZadavkii vyplyvajicich ze zadani*
textové casti odivodnéni navrhu UP Divisova
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu

‘
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ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

nou dokumentaci UP v Divi§ové navrhuje mnoho novych ploch pravé do mist ve velmi
blizkého okoli. Toto je v rozporu s vy§sim rozhodnutim planu pielozky pod oznacenim
»dopravni stavba D079, Toto v§e je v rozporu pozadavku obchvatu z diivodu snizeni
hluku a emisi pro obytné ¢asti, a pfitom navrhovat ty nejvétsi plochy pro bydleni prave
do mist k této jiz navrzené komunikacni pfelozky. Vse je nutno posoudit a zdGivodnit
tento rozsahly navrh na zastavitelné ploch do blizkosti pfelozky komunikace.

72) Pripominka k chaotickému a nepravdivému feSeni ob¢anské vybavenosti. V od-

stavei OD.B.3.1. na strané 10 vy3e citovaného dokumentu je uvedeno: Reseni pro-
blému neexistence ob&anské vybavenosti v sidlech méstyse DiviSov. V Divisové jsou
navrzeny dve velké rozvojové plochy pro obcanskou vybavenost na zapadnim a severo-
vchodnim okraji sidla. ... Takto se da manipulovat s textem v tomto navrhu UP v Di-
viSoveé. Ano v severovychodni ¢asti sidla DiviSov je navrZena nova velka plocha pro
obcanskou vybavenost. Tato ale nové navrzena plocha je jiz znehodnocena pro svoje
vyuziti pro potfeby jako nova plocha OM. V centralni ¢asti tohoto navrzeného tizemi
pro vyuziti jako OM je jiz realizovana vystavba lehké vyroby, a to ve znacné rozsahlé
plose pro tuto VL — vyroba pomnikti a kamenictvi. Tato plocha vyroby o rozloze

5237 m? pievysuje znatné o 3537 m? regulovanou ploch prodeje ktera je stanovena na
max. 2000 m? prodejni plochy. Tato nova navrzena lokalita nejen, Ze je navrzena pfimo
k navrzeni ptelozky silnice 1I/111, kde bude zvysSeny hluk a zasah zplodinami z vyfu-
kd, ale ti ovlivnéna toto rozsdhlou vyrobou v tomto navrzeném uzemi. Kdo si v tomto
narus$eném uzemi postavi, administrativni budovu, hotel restauraci, penzion ¢i napfi-
klad jidelnu. Toto jsou moznosti vystavby v tomto navrzeném OM. Jesté neni tato nova
plocha schvalena a je jiz ziejmé, ze chybéjici OM vibec nenaplni. Toto jsou ty kon-
krétni nepravdivé a zfalSované podklady a popisy které zna¢n¢ skodi celému uzemi

a znaéné nepravdivé hodnoti tento UP v DiviSové, a to vie v neprospéch méstyse a je-
jich obyvatel. Ve je nutno pravdivé vyhodnotit a vie pravdivé zaznamenat do UP

v DiviSove.

73) Piipominka k nepravdivému udaji v textové ¢asti dokumentu uvedeného vyse.

V odstavci OD.B.3.3.2. na strané 11 v poslednim dolnim odstavci je uvedeno: ...
Celkovd dopravni koncepce Divisova se ve zpracovini UP zdsadné neméni. Nové na-
vrhnuté komunikace se napojuji na stavajict silnicni sit. ... Neni nikde uvedeno, které
nové navrzené komunikace se napojuji na silni¢ni sit’, kde se nachazi a jaky maji para-
metry. Déle zde neni nikde uvedeno, jaké budou komunikace k novym navrzenym lo-
kalitam pro bydleni, kdyZ vetejné prostranstvi nesplituje pozadovanou §iti. Ve vétsing
ptipadl bude nutné pii stalém ponechani téchto lokalit v navrhu upravit i dalsi plochy
pro potiebu vyvlastnéni soukromych ploch pro rozsifeni vetejného prostranstvi pro
mozné vybudovéni novych komunikaci. Toto neni v UP vibec fe§eno a nepravdivé se
klame vetejnost témito nepravdivymi vyroky a popisy které jsou v rozporu se skutec-
nosti. Toto je nutno opravit a vSe piepracovat dle skute¢ného stavu v terénu.

74) Pripominka k nepravdivych udajich a popisech v textové dokumentaci vySe uve-

UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

72) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni odstavce OD.B.3.1 ,, Vy-
hodnoceni vSeobecnych pozadavkii“ subkapito-
ly OD.B.3 ,, Vyhodnoceni poZadavkii vyplyvaji-
cich ze zadani* textové casti oditvodnéni navr-
hu UP Divisova nebylo dotéeno podstatnymi
dipravami navrhu UP Divisova po VP, k ndmit-
ce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho za-
kona.

73) Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Znéni odstavce OD.B.3.3.2 ,, Po-
Zadavky na koncepci verejné infrastruktury, po-
Zadavky na reSeni dopravni infrastruktury
subkapitoly OD.B.3 ,, Vyhodnoceni poZadavkii
vyplyvajicich ze zadani* textové casti odiivod-
néni navrhu UP Divisova nebylo dotceno pod-
statnymi vipravami navrhu UP Divisova po VP,
k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona.

74) Namitce se nevyhovuje.
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ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

dené. V odstavci OD.B.3.3.2. na strané 12 prvni horni odstavec je uvedeno: ...

V zastavéném uzemi UP DiviSov zadné nové vyznamné mistni komunikace nenavrhuje
vyjma komunikace v rozvojovych plochach Z.D1, Z.D4 a Z.9. V Méchnové se nové
komunikace navrhuji vesmeés ve stopé polnich cest. V Dalovech jsou jiz pozemky roz-
parcelovany. Zde je dalsi dolozitelny diikaz o zakryvani skute¢ného stavu. V predcha-
zejici ptipomince se uvadi, Ze ,,se nové navrZzené komunikace napojuji na silni¢ni
sit™. V této ptipomince se zase uvadi ,,Zadné nové vyznamné komunikace nenavr-
huje“. Komunikace k rozvojovym plocham v Dalovech je mimo Z.D5 nutno u v§ech
ptistupovych komunikaci vyvlastnéni z divodu malé plochy VP. Déle je zde uvedeno,
ze v Dalovech jsou jiz pozemky rozparcelovany. Zapomnélo se popsat, ze zde neni VP
a pii vyvlastnéni ve $ife jen 6,5 m To znamena jednosmérny provoz, ktery nelze zde
zabezpecit v celém navrzeném uzemi. U komunikaci v Méchnové je udano, Ze se ko-
munikace vytvoii z polnich ces. Zapomnélo se kle oznamit, Ze tyto polni cesty, jako
VP nevyhovuji. VSe nutno dle pravdivého stavu piepracovat, tak aby vse vyhovovalo
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.

75) Pripominka k nepravdivému zapisu v dokumentu vySe uvedeném. Na strané 13

v odstavei OD.B.3.7.1. je uvedeno: ... a jednu plochu kde je rozhodnutim v tzemi
podminka dohodou o parcelaci (Z.M1) ... Toto je nepravdivy udaj a popis lokality
Z.M1. U této lokality neni podminka provedeni o dohodé parcelace. Dalsi chaoticky
pristup k vedeni tohoto UP v DiviSové. Nutno opravit a pfepracovat.

76) Pripominka k nepravdivému popisu o spInéni pokyni. V dokumentu vySe jme-

novanym a to 10/2020 v odiivodnéni na strané 18, odstavec OD.3.5. — Eervené vy-
psano — je neplnény pokyn VP*1, ktery je zde popsan jako splnény. Toto vSe jeiv
rozporu, ze tento pokyn nebyl téz splnén je dikazem i text v dokumentu ,,upraveno pro
vetejné projednavani“ na strané 7 v tabulce je téz tato plocha stale vedena proti poza-
davku stanoveného pokynu. Toto nebylo slnéno, ale je stale nepravdive zaryvano

a hodnoceno jako splnéno. Nutno vse piepracovat.

77) Pripominka k nepravdivému popisu splnéni pripominky. Jde o tu samou ¢ast

pouze se méni nesplnény pokyn VP*2. Znovu je ¢ervené nepravdiveé uvedeno splné-
ni, pfitom v druhé dokumentaci je v tabulce stale pozemky vedeny jako zalesnéni,

a jesté v grafické ¢asti u i s ochrannym pasmem okolo tohoto navrzeného lesa, ktery
ma byt dle pokynu vyfazen. Vse je nutno pfepracovat a opravit.

78) Pripominka k nepravdivym udajim v tabulce na strané 23 dokument ,,odiivod-

Odiivodneni: Znéni odstavce OD.B.3.3.2 ,, Po-
Zadavky na koncepci verejné infrastruktury, po-
Zadavky na reSeni dopravni infrastruktury
subkapitoly OD.B.3 ,, Vyhodnocent poZadavkii
vyplyvajicich ze zadani* textové casti odiivod-
néni navrhu UP Divisova nebylo dotéeno pod-
statnymi vipravami névrhu UP Divisova po VP,
k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona.

75) Ndamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneéni odstavce OD.B.3.7.1 sub-
kapitoly OD.B.3 ,, Vyhodnocent poZadavkii vy-
plyvajicich ze zadani* textové casti odiivodnéni
ndvrhu UP Divisova nebylo dotceno podstat-
nymi tipravami navrhu UP Divisova po VP,

k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zakona.

76) Ndamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Bod VP*1 Pokynii po VP subkapi-
toly OD.B.5 ,, Vyhodnocent splnéni pozadavkii
vyplyvajicich z Pokynii pro podstatnou upravu
ndvrhu UP DiviSova po vefejném projedndni “
textové casti oditvodnént ndvrhu UP Divisova
byl splnén a dotcené cdsti ndvrhu UP Divisova
byly pred O-VP upraveny.

77) Ndamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Bod VP*2 Pokynii po VP subkapi-
toly OD.B.5 ,, Vyhodnocent splnéni pozadavkii
vyplyvajicich z Pokynii pro podstatnou upravu
ndvrhu UP DiviSova po vefejném projedndni “
textové casti oditvodnént ndvrhu UP Divisova
byl splnén a dotcené cdsti ndvrhu UP Divisova
byly pred O-VP upraveny.

78) Namitce se nevyhovuje.
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ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

néni 10/20202“ v tabulce zmény v krajiné -- navrh zalesnéni je stale se opakujici
chyba. V této tabulce je znova zavedeno zalesnéni v lokalit¢ K2.1 a K2.2 coz je v roz-
poru pokynu VP*2. Je nutné piepracovat celou tabulku jak v pofadi, tak i v zdboru
ploch v evidenci ZPF.

79) P¥ipominka k rozpornym vedenym tidajim v dokumentaci tohoto UP v DiviSové,

v dokumentu ,,odtivodnéni 10/2020“ je na strané 25 v odstavci OD.D.2.14 a to: ...
UP v souladu se zadanim navrhuje nové plochy uréené pro plnéni funkei lesa. Ty-
to jsou vymezeny jako plochy zmén v krajiné K2.1 az K2.14. V tabulce v tom sa-
mém dokumentu na strané 23 je tabulka téchto ploch, kde neni vedend zadna lokalita
pod oznacenim K2.14. V grafické ¢asti tato lokalita je ale zakreslena. V této tabulce je
ale proti pokynu vedeny lokality K2.1 a K2.2, které mély byt vyfazeny. Vse je nutno
pfepracovat i s pfepracovanim potradi, o¢islovanim i zabor ZPF je nutno pfepracovat.
V tabulce druhé casti textové dokumentace plocha K2.14 je evidovana.

80) Pripominka k nepravdivym a netiplnym tidajim které jsou vedeny v dokumentu

»odiivodnéni — 10/2020%. Na strané 25 pod odstavcem OD.D.2.1.3. je uvedeno: ...
Ve viddlenosti do 50 m od okraje lesa (tzv. ochranné pasmo lesa) se nachazi casti
rozvojovych ploch Z.L1, Z.10, Z.23, Z.M1, Z.Z2, Z.Z3, Z.Z5 a Z.Z7. Zde jsou zatajeny
dalsi ploch v blizkosti lesa, které nejsou prezentovany. Jde o ploch Z.8, Z.26 a Z.Z4.
Velmi nepravdivé je i popis, kde se uvadi ze se lokality nachazi z&asti v tomto ochran-
ném pasmu. Zde je na misté nutnost pravdivého popisu, ze vétSina téchto lokalit se na-
chézi skoro cela v tomto pasmu. Nékteré lokality jsou umisténé celé v ochranném pas-
mu lesa nebo jen malé ¢ast je mimo toto ochranné pasmo. Zde se opétovné timysIn¢ za-
tajuje skute¢né polohy navrzenych lokalit pfimo do t€chto ochrannych pasem lesa. Jde
nékde az o takovou vzdalenost, ze obytny diim je postaven k navrzenému zalesnéni do
blizkosti 6,5 m vzdalenosti. Podrobnéji a ptesnéni téz v pfipomince ¢. 10d). Tyto ne-
pravdivé udaje je nutno podrobnéji uvést s pravdivym popisem u lokalit, které jsou ve
vetsi ¢asti v ochranném pasmu lesa ¢i dokonce celé v tomto pasmu, tak aby bylo toto
jasné a pfesné stanoveno a ne zatajovano.

81) Pripominka k nepravdivy, nepiesnym a netiplnym podkladim uvedenych v od-

stavci OD.E.4.2.1. v ,,odiivodnéni 10/2020% Jde o piepracovani a piesné doplnéni
v§ech uvedenych spoji ke dni 10/2020 tak jak je stanoveno.

82) Piipominka k nepravdivému, netiplnému a chaotickému zpracovani tabulek na

strané 63 a 64 vySe citovaného dokumentu, kde je uvedeno mnoho nepravdivych a za-

Odiivodnéni: Ciselné oznacent lokalit zmén v
krajiné K2.1 a K2.2 bylo ponechdno, aby neby-
la narusena ciselna rada, ale jedna se o zcela
nové lokality lezici na jih od Divisova, u Cen-
krovky, takze se nejedna o vypusténé lokality

v Méchnove, Pod dvorem.

79) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneni odstavce OD.D.2.1.4 sub-
kapitoly OD.D.2 ,, Vyhodnoceni diisledkii reseni
na pozemky urcené k plnéni funkce lesa (PUP-
FL) “ textové &asti odivodnéni ndvrhu UP Divi-
Sova nebylo dotéeno podstatnymi upravami nd-
vrhu UP Divisova po VP, k ndmitce se nepFihli-
Zi—viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. Doplné-
ni oznaceni plochy zmény v krajine K2.14 je
administrativai uprava.

80) Namitce se Cdstecné vyhovuje.
Odiivodnéni: V subkapitole OD.D.2.1.3. textové
asti odiivodnéni ndvrhu UP Divisova bude za-
stavitelna plocha Z.Z5 oznacena jako Z.Z1

a zastavitelnd plocha Z.77 jako Z.Z5, a bude
doplnéna zastavitelna plocha Z.8 — viz Pokyny
(bod O-VP*2). Zastavitelné plochy dotcené bu-
doucim ,,ochran-nym pasmem lesa ** navrhova-
ného zalesnéni uvadeny nebudou, neni to obsa-
hem subkapitoly OD.D.2.1.3., kterd je soucasti
kapitoly OD.D.2. ,, Vyhodnoceni diisledkii rese-
ni na pozemky urcené k plnéni funkce lesa
(PUPFL) “ textové édsti odivodnéni navrhu UP
Divisova.

81) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneéni odstavce OD.E.4.2.1 sub-
kapitoly OD.E.4 ,, Dopravni infrastruktura * tex-
tové cdsti odivodnéni navrhu UP Divisova ne-
bylo dotceno podstatnymi vipravami navrhu UP
Divisova po VP, k namitce se neprihlizi — viz

§ 53 odst. 2 stavebniho zdakona.

82) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni tabulky ,, Bilance potieby
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¢j. ze dne;
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Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

ROZHODNUTI

o namitkach a odivodnéni

vad¢jicich polozek, které je nutno vSechny piepracovat. Celé tabulka je chaoticka. Na
toto bylo jiz upozornéno.

83) P¥ipominka k nepravdivému, neiplnému podkladu v tomto Feseném UP v Divi-

Sové. Jde o odstavec OD.E.5.3.4. na strané textové ¢asti ,,odiivodnéni 10/2020%. Je
uvedeno: ... V FeSeném uzemi se nachdzi dva vodni zdroje: jeden pri severnim okraji
sidla Lbosin a druhy v k. u. Zdebuzeves. Zde je nutnost upozornit na stale se opakujici
nepravdivé zakresleni a zaevidovani dalSich dvou vodnich zdroji v k. 4. Méchnov

v &asti Sternov. Tyto dva vodni zdroje se stiidavé zakresli a zaeviduji a poté se op&tov-
né zakryvaji. Je k nepochopeni, ze v dne$ni dobé, kdyz kazda obec zoufale hleda jaky-
koli vodni zdroj i jako zalozni, tak aby byli obce vzdy schopny zabezpecit dostatek vo-
dy, tak zde se d¢€la vse pro to, aby tyto dva vodni zdroje zanikli. Takové zdroje je nutno
chranit a to proto, e Sternov nema 7adny zdroj jen samé kopané ¢&i vrtané studny, co
je v takové malé plose riskantni, Ze jednou se tyto prameny jednou porusi a muze dojit
k poklesu pfitoku. Zde se ale nabizi jasna konkrétni ndhrada. Vodni zdroj na obecnim
pozemku s vlastni budovou vodarny je v majetku méstyse Divisov. Od tohoto zdroje —
vodarny je voda tladena potrubim do mistni &asti Sternov, kde prochazi celou zastavé-
nou ¢asti, kde je mozno prozatim vybudovat nékolik hydranti ¢i jiny zptsob pro moz-
né rychlé napojen. Tuto investici je nutno udrzovat a celé zakreslit a zaevidovat do UP
v DiviSové. Zakresleni vodniho zdroje s ochrannym pasmem. Zakresleni budovy vo-
darny a celé vedeni této rozvodné &asti do Sternova i po vnitini &asti obce. Kazdé vodni
zdroje se maji chranit, mapovat a udrzovat, a ne tajit likvidovat. Dokumenty k tomuto
vodnimu zdroji ¢i celému vodovodnimu fadu jsou ulozeny na ufadé méstyse.

84) Pripominka k nepravdivému vyhodnoceni a zipisu nepravdivého udaje do do-

kumentace. Jde v dokumentu ,,odiivodnéni 10/2020% na strané 73 v tabulce v nej-
vyS$Sim odstavci je nepravdivé uvedeno: ... Nutnost respektovat vzdalenost 50 m od
okraje lesa z ditvodii ochrany majetku. Nepravdivé je zde vyhodnoceno a zapsano: UP
je v souladu. Takto nepravdivé je vyhodnoceno toto velké poruseni tohoto chra-
néného pasma. V navrzeném UP v Dividové se uvedly lokality, které zasahuji do toho-
to respektovaného pasma. Je uvedeno osm navrzenych ploch, které toto nerespektu;ji

a dalgi tfi jsou v tomto UP zatajeny. To znamena, e celkem 11 ploch porusuje toto
pasmo u lesnich porostil, a dokonce se jesté schvaluje téZ nové zalesnéni az do centra
Radonic. To znamena, ze pomalu kazda tieti navrzena lokalita nerespektuje toto
ochranné pasmo lesa. Zde se pocitd z jen malym zasahem do tohoto ochranného pasma
lesa. V UP v DiviSové ale vétsina téchto navrzenych ploch pro bydleni se v tomto

elektrické energie v jednotlivych navrhovanych
zastavitelnych plochach a plochach prestavby “
na strandach 63 az 64 subkapitoly OD.E.5.1.6

,, Bilance potreby elektrické energie v Divisove
textové Sasti oditvodnént navrhu UP Divisova,
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

83) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni odstavce OD.E.5.3.4 subka-
pitoly OD.E.5.3 ,, Zasobovani pitnou vodou
textové casti oditvodnént ndvrhu UP Divisova
nebylo dotceno podstatnymi upravami navrhu
UP Divisova po VP, k ndmitce se nepiihlizi —
viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

84) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni tabulky ,, Problémy, které
vyplynuly z rozboru udrZitelného rozvoje vizemi
(ze SWOT, vyhodnoceni RURU) “ odstavce
OD.F.1.4.2 subkapitoly OD.F.1 ,, Vyhodnoceni
viivii uzemniho planu na vyvdzenost vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel uzemi, jak byla zjisténa v rozboru
udrzitelného rozvoje* textové casti odiivodnéni
ndvrhu UP Divisova nebylo dotceno podstat-
nymi tipravami navrhu UP Divisova po VP,
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o namitkach a odivodnéni

ochranném pasmu nachézi z vétsi ¢asti své plochy a v n¢kolika ptipadech jde o vétSinu
¢i celd plocha je navrzena do tohoto pasma. Vyhodnoceni v této tabulce je nepravdivé,
je zfalSované a neodpovida skute¢nému zasahu do tohoto ochranného pasma lesa u tak
velkého poctu, a tak velké plochy do pasma ochrany lesa. Toto je nutno pfepracovat

a pravdivé zakomponovat do tohoto UP v Divigove.

85) Piipominka k nepochopitelnému odiivodnéni v textové ¢asti ,,odiivodnéni
10/2020% na strané 71 v odstavci OD.F.1.1.2. vSe je nadepsano: Jde o vyhodnoceni
vlivii UP na vyvaZenost vztahii podminek pro piiznivé Zivotni prostiedi, ... A toto
je popséano a odiivodnéno: Za p¥inos nového UP pro soudruZnost obyvatel je moi-
nost povaZovat vymezeni koridoru pro trasu obchvatu. Jak je mozno toto chapat.
Kdyby nebyl vymezen koridor pro obchvat DiviSova tak by se vyvazenost vztahil naru-
Sila a zajem o bydleni v Divisové by byl v ttlumu, i z divodu nespecifikovaného zi-
votniho prostiedi. Tim, Ze se vymezil koridor obchvatu, tim padem narostl zdjem
o soudruznost a zajem o lepsi podminky zivotniho prostiedi. Tim se naskytla velka
moznost vyuzit tohoto navrzeného koridoru pro vymezeni mnoha lokalit pro bydleni
praveé k tomuto koridoru co nejblize, tak aby zde vznikla ta soudrznost obyvatel prave
v té t&sné blizkosti prelozky a novych RD ¢&i plochy pro OM. Cim vice bude novych
navrzenych domi v blizkosti tohoto koridoru, tim vznikne vétsi soudrznost obyvatel
a tim se i zlep§i Zivotni prostiedi. Toto je doopravdy ten nejlepsi argument tohoto UP
v Divisové, proc¢ tolik lokalit pro bydleni je navrzeno do blizkosti tohoto koridoru.

86) Pripominka k chybé&jici dokumentaci p¥i tvorbé UP v DiviSové. V celé dokumen-
taci neni zarazena ¢ast dokumentu a to priloha ¢. 2. Jde o dokument, ktery obsa-
huje ,,Vyhodnoceni projednani navrhu zadani UP DiviSov — navrh zadani UP Di-
viSov, ze srpna 2014.

Tento dokument mapuje zacatek tvorby tohoto dlouhotrvajiciho a n€kolikrat premalo-
vavaného, a hlavné neékolikrat nevhodné a v zatajeni, dle riznych pohnutek upravovan
a té7 hlavné deformovan. UP v Divi§ové, ktery se takto dlouho zpracovava je od zékla-
du znacné pokftiven a nepravdive stale ovliviiovan z riznych pohnutek a tlakd. Takovi-

to UP se nedé nikdy pravdivé dotvofit, muselo by dojit k navratu a od zatatku tvotit dle

skutecnosti, bez tlakil a zasaht jak samotného potizovatele, tak i zvenci.

87) Pripominka k vedené dokumentaci tvorby tohoto UP v DiviSové. Jde o zvlastni,
spiSe by se dalo fict, ze jde o takovy zazrak. Zazrak v tom, Ze se méni obsah dokumen-
ti, které jsou potiebné pro tvorbu UP v Divisové. Obsah dokumentii se méni tak, Ze
stejné dokumenty se stejnym nadpisem, podpisem, razitkem a v§im ostatnim je shodny
pouze v téchto stejnych dokumentech se ztraci a zase objevuje jeden odstavec. Podle
potieby se zazracné vypati a zase se navrati. Posledni zdzrak ale skongil a jeden pokyn
z dokumentu ,,Pokyny pro podstatnou tipravu navrhu izemniho planu DiviSova po
vefejném projednani“ se nenavratné odstranil., ztratil, zizra¢né zmizel z tiskové-
ho dokumentu. Jde o zazrak, nebo ten tlak zven¢i jak jsem uvedl v piedchozi p¥i-
pomince. Oba tyto tiskopisy (stejné, ale rozdilné), v obou rozdilnych verzich

k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2 sta-
vebniho zdkona.

85) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zneéni odstavce OD.F.1.1.2 subka-
pitoly OD.F.1.1 ,,Soudrznost obyvatel vizemi
(dle RURU ORP Benesov) “ textové casti odii-
vodnéni navirhu UP Divisova, nebylo dotceno
podstatnymi tipravami navrhu UP Divisova po
VP, k namitce se neprihlizi — viz § 53 odst. 2
stavebniho zdakona.

86) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Z prilohy 7 ,, NdlezZitosti obsahu
tzemniho planu* vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je
ziejmé, zZe ,, Vyhodnoceni projedndni navrhu
zaddni UP Divisova — ndvrh zaddni UP Divi-
Sov, ze srpna 2014 neni nalezitosti obsahu
Zddné casti navrhu UP Divisova. Vyhodnoceni
projedndvani navrhu zaddni UP Divisova bylo
uzavieno schvélenim zadani UP Divisova Za-
stupitelstvem méstyse Divisov dne 2. 2. 2015.
87) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Platnym znénim pisemného mate-
ridlu porizovatele, oznaceného jako ,, POKYNY
PRO PODSTATNOU UPRAVU NAVRHU
UZEMNIHO PLANU DIVISOVA PO VEREJ-
NEM PROJEDNANI“ je to, které bylo zverej-
néno dne 8. 12. 2020 jako ,, PRILOHA ODU-
VODNENI“ textové ¢dsti odiivodnéni névrhu
UP Divisova s datem vypracovéni 2. 10. 2020
a podpisem vykonného porizovatele Ing. Ladi-
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vlastnim piimo z méstyse DiviSov.

Jde o rozdil v pokynu VP*13, kde je uvedeno: VyuZiti pozemkii parc. ¢. 464,
467/1, 467/2, 467/3, 467/4, 468, 476/1, 476/2, 476/3 a 1408/8 k. i. DiviSov u Beneso-
va, zménit v navrhu UP Divi§ova na stabilizovanou plochu zelen& soukromé a vy-
hrazené (ZS - stav), (urceny zastupitel). Co zde plati ¢i ne je asi podle toho, jak se
na toto podiva zastupitelstvo. Toto nebudu komentovat. Je to zazrak, je to vyssi
moc!!

88) Pripominka k nesplnéni pokynu SJ*33 a to provéfit vymezeni stabilizovanych

ploch vyroba a skladovani — zemédélska vyrob v zastavitelném tizemi méstyse Di-
vi§ov. Ani v jedné plose ZV (zemédélské vyrobég), nebyl splnén pokyn o provéfeni vy-
mezeni ploch a vyuziti v rozsdhlych plochéach této vyroby, aby byly dle skutecnosti
zmapovany uzemi této vyroby a byly upfesnény plochy rizného vyuziti, plochy zelené
a plochy komunikaci a dalsiho vymezené vyuziti téchto rozsahlych ploch oznacené ja-
ko VZ v UP v Divisové.

89) Pripominka k nesplnénému pokynu SJ*28. Nikde nebyly tyto nedostatky prezento-

vany, provéfeny a opraveny. Nikde neni prezentovano ¢i opraveno to, co potizovatel
v této pfipomince napravil. Dolozim nesplnéni v jedné dalsi pfipomince.

90) Piipominka k nesplnéni pokynu SJ*29. Veskeré dokumenty jsou vedeny na staveb-

nim Gfadé v Divisové a téZ jsou v evidenci méstyse Divisov. Od pfevedeni z majetku
pozemkového tfadu, tak i veskera dokumentace k tomuto vodnimu zdroji ¢i cela do-
kumentace k celému rozvodu potrubi a zapojeni zdroje elektrické pfipojky. Nebylo
splnéno a zapracovano do dokumentace UP a to jak do textové asti, tak i do grafické-
ho dokumentu. Toto je nutno dopracovat.

91) P¥ipominka k nesplnéni pokynu SJ*30. Tento bod byl pouze piehodnocen v jednom

dokumentu a nebyl zohlednén a vysledek, nebyl preveden do viech &asti tohoto UP

v DiviSové. Dale nebylo nic provéfeno ¢i opraveno. Pouze jen k neexistenci priamys-
lové vyroby bylo konstatovano v dokumentu ,,Vyhodnoceni vlivu UP DiviSov na
udrZitelny rozvoj izemi po spole¢ném jednani“. Piesné ocituji, jak se vyporadal po-
fizovatel s nepravdivymi vyroky v tomto dokumentu: Vyporadani: na dokresleni
pravdivosti tvrzeni ve VVURU, ze Sternov (piedevsim pak prilehld obytnd zdstavba) je
zasadné zpiisobem ovlivnéna dalnici a aktivitami uvniti* arealu vis priloZeny zdkres do
ortofotomapy. V dobé zpracovini VVURU v tomto aredlu probihal ¢ily komercni ruch
vé. Dopravy. Cely prostor puisobil znacné neupravené. Je obtizné posoudit, zda se jed-
nd o vyrobu zemédélskou ¢ vyrobu priimyslovou. V aktudlné zpracovaném VVURU
(po spolecném jedndni) byla tudiz, ,,zemédélska“ a ,,primyslova“ nahrazena slovem
wkomeréni®,

92a) Pfipominka — toto zdivodnéni vyvolava dojem, Ze zpracovatel tohoto znéni
nebyl nikdy v tomto misté a celé zpracovani provadél dle néjaké ortofotomapy,
nebo spise dle nékoho, kdo mu tyto nesmysly diktoval, nebo vnutil napsat. Odbor-

slava Vicha a razitkem spolecnosti PRISVICH,
s.r.0., s poctem bodii VP*1 az VP*24. Jiné ver-
ze ,, Pokynii... * bez téchto atributii jsou pracov-
ni a neplatné.

88) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokyny po SJ, ani jejich realizace,
nebyly predmétem O-VP. K namitce se neprihlizi
—viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

89) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokyny po SJ, ani jejich realizace,
nebyly predmétem O-VP. K namitce se neprihlizi
—viz § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

90) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokyny po SJ, ani jejich realizace,
nebyly predmétem O-VP. K ndamitce se neprihlizi
—viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

91) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokyny po SJ, ani jejich realizace,
nebyly predmétem O-VP. K namitce se neprihlizi
—viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.
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nik a rozumny ¢lovek by nikdy takovéto nesmysly nemohl ani vyslovit, natoz napsat
do ufedniho dokumentu.

92b) Piipominka, kde &erpal pofizovatel takovéto podklady o znaéném zasazeni Ster-
nova. Poloha Sternova je jako poloha daliich stovek &asti obci v okruhu dalnic, ¢&i sil-
nic a jsou v jesté bliz§im useku a nikde neni uvedeno, Ze se tyto ¢asti nachazi ve vel-
kém ohrozeni a je zde nepovoleni jakékoli zastavby. Toto je lez a diikaz o falSovani
dokumenti tohoto UP v Divisové.

92b) Tato piipominka sméfuje k jasné prokazatelné pomluvé o uzavieném arealu
ve Sternové. Tento arel je jiz nékolik let uzavien vefejnosti. Pohybuje se zde jen
nékolik malo zaméstnanct a vedeni, jak zemédélské, tak i lesni spravy. Tvrzeni, Ze ce-
ly aredl ptisobil zna¢né neupravené je neomluvitelna lez a podvod. Tento aredl je jiz
fadu let fadné upraven a plisobi na prvni pohled jako fadné vedeny objekt. Z vétsi ¢asti
je osézen lesnim porostem, dale je zde velka plocha zelené a fad¢€ upravené vSechny
komunikace. Okolo administrativnich budov je hezka parkova iprava a ve vychodni
¢asti je vytvoreno velmi vhodné arboretum s vysazenymi riznymi druhd strom. Vse je
fadne upraveno i okolo dvou bytovych doml v tomto arealu. Odbornik, ktery neni
schopen rozpoznat druh vyroby a vymlouva se na nepofadek, bud’ neni odbornik, nebo
umyslné falSuje. Ob¢ verze jsou negativni.

92¢) Pfipominka sméfuje k rozhodnuti o pi‘ejmenovani tohoto vySe jmenovaného
arealu na areal ,,komer¢ni“ jak je uvedeno v aktualné zpracovaném dokumentu
(po spoleéném jednani). V tomto piipadé je ale dale ve v§ech dokumentech zapotiebi
toto pfepracovat a opravit. To se tyka jak textové ¢asti, tak i grafickych podklada.
Kdyz se rozhodlo o spole¢ném projednavani, jak je uvedeno pfejmenovat tento areal na
.komer¢ni tak to musi byt provedeno. Nemuze byt popis jednoho arealu a téz zakres
tohoto arealu v dokumentaci UP v Divi$ové rozdilny. Z tohoto diivodu podavam tuto
ptipominku k chaotickému vedrni tohoto UP v Dividové. Ve je nutno podle pokynu
prepracovat na areal komer¢ni, nebo zase chaoticky vSe ve spoleéném novém pro-
jednavani znovu jinak prejmenovat. Kdy skon¢i falSovani a zacne se FeSit skutec-
nost a pravda?

93d) Piipominka sméiuje dale k nesplnéni tohoto vySe citovaného pokynu SJ*30.
V této dokumentaci, kde mélo byt provéreni nespravné uvedenych podkladi, chci
téZ upozornit na dalsi zfalSované nepravdivé udaje, které jsou v tomto dokumentu
zaneseny a nebyli dle pokynu piepracovany, ¢i upraveny. Na stran¢ 89 v tomto fe-
$eném dokumentu je pofizen snimek z dokumentace UP v Divigové z roku 2003. Tento
stéle platny UP byl v roce 2012 doplnén zménou &. 1 UP v Divigov, kde pravé doglo

k vyfeSeni a zruSeni zfaliovaného a vymygleného ochranného pasma ve Sternové. Tato
nepodloZena, zfalsovana kruznice ve Sternové byla jen diikazem, jak se d4 faliovat

v dokumentaci UP v Diviové, kdyZ si to zastupitelé nechaji libit. Toto vie bylo ve
zméné ¢&. 1 UP v Dividové zrugeno a té napraveno. Pfipominka je pravé sméfovana

k této nepodloZené ¢asti dokumentu ,,Vyhodnoceni vliva UP DiviSova na udrZitelny
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rozvoj izemi“ (po spole¢ném jednani). Po tomto spole¢ném jednani je vloZen do
dokumentace nového navrhu UP v DiviSové snimek, ktery byl pravé zrusen zmé-
nou UP v roce 2012. To jsou ty ditkazy a podklady, které mély byt pokyny SJ*28,
30 a 31 prepracovany a pravdivé vyhodnoceny. Jenom na jednom piikladu toto pre-
zentujeme. Prave na vyse citované stran¢ tohoto velmi $patné zpracovaného dokumen-
tu je nepravdivy snimek z roku 2003, ktery byl v roce 2012 zru$en, a pfesto jej pofizo-
vatelé poskytuji jako ditkaz svého velmi §patného pfistupu k tvorbé tohoto UP v Divi-
Sove€. Dale je nepravdiveé popisovano i celé dalsi zpracované toto téma, kde potizovate-
1€ nepravdiveé ni¢im nepodlozené velmi hrubé poskozuji prave cast jedné obce a to
Sternova. V zfalsovaném dokumentu je nepravdivé uvedeno: Rozsah a blizkost ,,ze-
médélského* (v nékolika radek vyse bylo rozhodnuto a je zapsdno, ze dochazi k zméné
nazvu ze ,,zemédeélského a priumyslového *“ na nazev ,, komercni* presto je toto hned
vzdpéti nedodrieno) arealu ve Sternové (hnédg) viiti obytné (Servené). Kruznice
vyznacuje rozsah (pravé tato zfalSovand, nicim nepodlozend a porizovatelem s urci-
tych ditvodii zakreslena v roce 2003 byla v roce 2012 pravem zrusena) vlivu zemédél-
ského (znova zde porizovatelé neplni to, co sami navrhli a o néco vyssich radcich toho-
to dokumentu zapracovali) arealu, jak definovano platnym UP v DiviSové. (Prdvé

v platném UP jiz o tomto negativnim viivu, ktery byl pravé zfalSovén, neni Zddnd zmin-
ka. Je zde prave uvedeno a zruseno toto vymyslené a nepodlozené pasmo a je zrusend
cela zfalsovana kruznice. Na toto ale porizovatelé nedbaji a stale falsuji i tento novy
ndvrh UP v Divisové, i kdyz dostali pokyn o prepracovani viech nepravdivych podkla-
di). A ddle je uvedeno: Veskera zastavba Sternova se nachazi v tomto dosahu. Toto
povaZuji za jen jeden doloZeny diikaz o nepravdivému vedeni dokumentace UP

v Divi§ové a neplnéni pokyni, které byly porizovateliim uloZeny. VSe je nutno
prepracovat dle pravdivosti a skutenému stavu.

93e) Pripominka k chaotickému vedeni dokumentu ,,Vyhodnoceni vlivu ... a to
k nesplnéni pokynii které byli zadany k prepracovani. Jde o pokyny SJ*28, 30

a 31. Zase jen namatkove co jde jasn€ dolozit. Na strané 27 — druhy odstavec shora:
Krajinny prostor svahii kolem Blanice — jedna se o vertikdalné i horizontdlné pestie
strukturované svahy a postranni udoli na hitebeni, oddélujicim zde Blanici od Sazavy
blizko jejiho soutoku. Jednd se o harmonickou krajinu s vysokym zastoupenim lesit,
strukturni zeleni, lucnich porostii a malych ploch orné pidy. Nepocetné malé obce
jsou kryty konfiguraci pestie modelovaného terénu. Pati'i sem v§echny plochy v Ra-
donicich, Zdebuzevsi a Sternova. Toto jsem pfipravil k zamysleni nagich pfipominek
k dokumentu ,,Vyhodnoceni vlivu UP na udrZitelny rozvoj izemi* jak je odborniky
zpracovavan tento dokument od roku 2013 do dneska. Basnicky sepsany pohled na tuto
krajinu, ale tento popis neni ve shod¢ se skute¢nosti. Vétsina trvale travnich porostt je
rozorano, mnoho pfirodnich prvkl v podobé mezi zmizely a zde i vyrostly z malych
ornych ploch dvacetihektarové lany. Toto se da omluvit, ale ten fakt, Ze se Sternov do-
stal z e zna¢né negativniho prostiedi najednou do ,,pestie modelovaného terénu“ a to
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jeste piimo mezi dvé Feky Blanici a Sazavu. Ziji zde 70 let, a jesté jsem nepostiehl,
Ze viechny plochy pat¥ici ke Sternovu jsou umistény mezi dvéma toky, a to Blanici
a Sazavou. Ma predstava a podle tohoto byla mylna, Ze obé ieky jsou na vychodé
od Sternova a nijak nezasahuji do pozemkii a obce Sternov. Toto povazuji za dosta-
tecné a dolozitelné, ze tento vyse citovany dokument je nutno pfepracovat a vse prav-
diveé popsat a zhodnotit tak jak znély pokyny, které nebyly splnény.

94) Pfipominka k textovému dokumentu ,,Odiivodnéni UP v DiviSové a to upra-
vené pro opakované VP 10/2020. Touto pripominkou chci upozornit na ten za-
kladni fakt. V pfedchozich pfipominkach jsem upozomil na chaotické, nepravdivé,
zfal§ované vedeni dokumentu ,,Vyhodnoceni vlivu UP na udrzitelny rozvoj uzemi*.
Zde se pokusim téz piedlozit, jak se tvofilo dilo ,,odlivodnéni a to pro opakované pro-
jednavani. Naptiklad. V odstavci OD.E.3.1.4. na strané 54 je uvedeno: Krajinu fer-
mentuje prichod dalnice D1. Ta do vuzemi vchazi na severu mélkym priissmykem (udoli
Pijavky), prochazi az na dno pritlomového udoli Blanice, kterou prochazi jednopolo-
vym dalniénim mostem o svétlé vysce 5,5 m, a pak stoupa do svahu protilehlého prii-
smyku (udoli Maloveckého potoka). Nebudu zde upozoriiovat na popis krajiny. Kdyz
jen uvedeno naptiklad, Zze prochazi dvéma protilehlymi prismyky. Protilehlé znamena,
ze z jednoho prismyku je vidét na druhy. Tady to nikdy nebude vidét, nejsou protileh-
1¢. Ostatni hodnoceni necham na Vis zastupitelich, az budete hlasovat o tomto UP

v DiviSové. Poukazat chci jen na ten uvedeny jednopélovy most pies dalnici D1, kte-
ry je dle pofizovatele o svétlé vySce 5.5 m. VaZeni zastupitelé, neni tento dalni¢ni
most pFiliS nizky. Nam se zda prilis nizky, a proto na toto poukazuji nasi pripo-
minkou. Je zapoti‘ebi most piremérit a v piipadé opravit.

95) Piipominka sméfuje k nepravdivému tidaji ohledné lokality ve Sternové. Ne-
pravdivé je zde popsana lokalita, dle sou¢asného a platného UP v DiviSové a to lo-
kalita 1.23. v nadvrhu byla Z.M1. Na Strané 40 dle vyse citovaného dokumentu

v odstavei OD.E.2.1.6. je uvedeno: Na nékolika mistech je ponechdn rozvoj na samo-
statnych funkcnich plochdch: na vychodni a zapadnim okraji Divisova jsou navrzeny
plochy pro fotovoltaické elektrarny. Na JV okraji Zdebuzevsi je navrzen rozvoj zemé-
délského aredlu (jezdecky aredl). Severné od Sternova je i nadsle zachovana samo-
statna plocha smiSena obytna. Zde musim upozornit na to, Ze vykonny pofizovatel
mél a ma stale hlavni pracovni naplfi, jak poskodit ve Sternové navrzené plochy

a hlavne plochy, které navrhli Pohtinkovi. Po razantnim zasahu a vlastni iniciativy
porizovatele (nikdo mimo vykonného po¥izovatele nemél proti této lokalité Z.M1 ani
jednu piipominku) se dopracoval tento vykonny poiizovatel k cili a tuto celou lo-
kalitu s radosti vyFadil. Pfi této vysoké nasazené aktivité zapomnél opravit i dru-
hé ¢asti tohoto dokumentu. Je zapotiebi, aby tento krok, tuto popravu slavnostné
porizovatel s potéSenim opravil.

96) Pripominka k navrZenym lokalitim pro bydleni, které nespliiuji poZadovany
pristup dle vyhlasky 5001/2006 Sb. Téchto lokalit je dle jiZ v ivodu dosti prezen-

94) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni odstavce OD.E.3.1.4 subka-
pitoly OD.E.3 ,, Krajina, geologie a gemorfolo-
gie, USES“ textové casti oditvodnéni névrhu UP
Divisova nebylo dotceno podstatnymi upravami
ndvrhu UP Divisova po VP, k ndmitce se nepri-
hlizi — viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

95) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Znéni odstavce OD.E.2.1.6 subka-
pitoly OD.E.2 Koncepce rozvoje reSeného uize-
mi* textové cdsti odiivodnéni navrhu UP Divi-
Sova, nebylo dotceno podstatnymi upravami na-
vrhu UP Divisova po VP, k ndmitce se nepFihli-
Zi—viz § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.

96) Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Podatelé namitaji, Ze zastavitelné
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tovano. Je zde na misté, aby vykonny porizovatel v§e Fadné provéril a zdokumen-
toval. Pravdivé oznacit ty lokality, kde vefejné prostranstvi nespliiuje pokyn n nebo
urc¢il mnoho pozemkii, které bude nutno vyvlastnit a tyto uréené pozemky pro vy-
vlastnéni byly navrZeny a fadné zdokumentovany.

97) P¥ipominka k lokalité Z.M1. Tato lokalita byla schvilens v prvnim UP v Divi-
Sové pod oznacenim d.2 a to v roce 2003. Jde o plochu uréenou pro rekreaci. Pti-
mo bylo uréeno jako zahradkarska kolonie. Po tomto roce doslo k rozparcelovani

a postupnému napliiovani celu. Doslo i k zastavéni n€které ¢asti chatkami. V navrho-
vaném novém UP v DiviSové v roce 2013 byla dana 7adost o zmé&nu vyuziti této plochy
jiz v zastavitelném uzemi od roku 2003. Nové navrzeni na zménu vyuziti, a to na plo-
chu z Rekreace na plochu obytnou pro rodinnou vystavbu. Tato zména vyuziti z rekre-
ace na bydleni méla byt vedena, jako pfestavba potizovatel neucinil. Toto ale vykonny
pofizovatel z diivodi své soukromé potieby vytazeni platnou lokality pro bydleni a to
1.23 navrzenou v navrhu jako Z.M zasadné neproved. Ve Sternové byly navrzeny dvé
lokality na bydleni. Z. M1 — bydleni — lokalita pfevzata ze soudasné platného UP v Di-
visové a to 1.23. Druh4 lokalita Z.M2 — rekreace — pfevzata ze soudasné platného UP v
Divisové z lokality d.2. Tato lokalita, kde plocha ZPF byla vyjmuta jiz v roce 2003 zti-
stala po vytazeni lokality Z.M1 jedind plocha pro bydleni a to plocha ktera byla a je jiz
z vEt§i Casti zastavéna. Nejde o novy zébor ale o jiz déle vyuzivana lokalita. Cely pod-
vod je v dokumentaci, kde s nepravdivé uvadi tato plocha jako jesté ve stavu pole.

V dokumentaci se popisuje postup skryva ni ornice, a pfitom jiz je vSude ornice zlikvi-
dovana a jsou zde rozestavény nebo jiz postaveny budovy. Vice podlazni diim, chata s
eviden¢ni ¢islem, rozestavéné domy s vydanymi stavebnimi povolenimi. Jsou zde vy-
vrtany studé a vytvofené komunikace. Domy jsou zasitovany. V navrhu nového UP se
vSe taji, falSuje a cely ndvrh je nepravdivé popisovan a hodnocen. Co je ale nejvice za-
jimavé, co by mél vykonny potizovatel dle pokynu, ktery viibec nesplnil fesit, to neni
do dnesniho dne vyfeseno. Pii vydavani stavebniho povoleni pro vystavbu tii velkych,
poschod’ovych rekrea¢nich domti se jeden z ucastnikl, a to pan David Vasak zaslal
svoji pfipominkou, Ze pfistupova plocha vefejného prostranstvi k t€émto domtiim nespl-
nuje pozadavek Sife 8 m. Ze stavebniho Gfadu dostal odpovéd’, ktera je i soucasti toho-
to stavebniho povoleni. Toto stavebni povoleni na vystavbu rekreacnich domt byla ta
odpoveéd’. Vystavba rekreacnich dom neni v podmince Sife vefejného prostranstvi to
se vztahuje pouze na RD. V piipad¢, Ze zde dojde k odsouhlaseni zmény vyuziti a bude
lokalita pfevedena pro vystavbu RD dojde k té situaci, co byla feSena pfi pfipomince
pana Davida Vasaka. Stavebni ufad dle jeho vyjadfeni nemiize povolit vystavbu v mis-
té, kam neni a nevede plocha vefejného prostranstvi o minimalni §ifi 8 m. To znamena,
ze zmeéna z rekreace na bydleni je v této lokalité neproveditelnd, zbyteéna a zbytecné
zat&zuje tento dlouhotrvajici navrh UP v Divigové. Toto vie mél pravé za tkol vykon-
ny pofizovatel provéfit a vSe po pravde vyhodnotit, a ne se jen zabyvat, jak nékomu

plochy pro bydleni, vymezené ndvrhem UP Divi-
Sova, nesplnuji podminky vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. na pozadovany pristup, ktery se ovsem

v pripadé UPD, charakteru UP, nepouzije — viz
§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2001 Sb.

97) Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z.M1 ve Ster-
nové nebyla dotcena vipravami navrhu UP Divi-
Sova po VP, k namitce se neprihlizi — viz § 53
odst. 2 stavebniho zakona. Zastavitelna plocha
Z.M1 byla vymezena ndvrhem UP Divisova ja-
ko plocha smiSend obytnd — venkovska (SV-
ndvrh) jiz v navrrhu UP Divisova z 11/2015 pro
SJ v identickém rozsah.
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uskodit a nékoho zvyhodnit. Toto vie na tkor kvality tohoto UP v DiviSové. Toto vyse
popsané je nutno provefit a fadné zdokumentovat pro potfebu méstyse.

98) Toto pfipominkou chceme upozornit na tu zikladni skute¢nost. Tento UP 98) Namitce se nevyhovuje.

v DiviSové je tvofen od roku 2013 do dneska, a je$té neni kvalitné p¥ipraven. Tak- | Odiivodnéni: Navrh UP DiviSova je poFizovdn
to vykonana prace porizovateli je velmi nekvalitni a je z tohoto zifejmé, Ze vykon- |v souladu se stavebnim zdkonem, jeho provade-
ny pofizovatel pristupoval k této praci za jinym icelem, neZ mu byla tato prace na | cimi prdvnimi predpisy, spravnim Fadem a

nové UP svéiena. Je na misté, aby tato prace byla cela pirepracovana a vSe bylo zvlastnimi pravnimi predpisy, o cemz svedci i

splnéno a provéieno piresné dle pokynii a potieb méstyse pro dali kvalitni rozvoj | vyhodnoceni vysledkii tii projednéni névrhu UP

celé této lokality méstyse DiviSov. Divisova a nazor podatelit namitky je pouhad
spekulace.

Vypracoval: Ing. Ladislav Vich, vykonny pofizovatel, PRISVICH, s.r.o0.
Spoluprace: Mgr. Petr Lunga, uréeny zastupitel, mistostarosta méstyse

V DiviSoveé dne 28. ¢ervna 2021
Mgr. Zdenék Pekarek v. r.

starosta méstyse
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