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ZNALECKY POSUDEK

Posouzeni Dokumentace zaméru Silnice 1/35 Turnov — Ulibice
v rozsahu prilohy €. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi

Uvod

Na zakladé objednavky Mgr. Ing. Marie Zizlavské, 273 51 Svarov, okres Kladno, jsem
zpracoval tento znalecky posudek. Smyslem posudku je odborné posoudit ,Dokumentaci
zameéru podle pfilohy €.4 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ¢erven 2020% (dale Dokumentace) a to mj. z hlediska
dostate€nosti zpracovani dokumenti oznamovatelem. Zhodnotil jsem Uplnost a validnost
podkladd a Dokumentace vytvofené na zakladé provedeného zjisStovaciho fizeni. Z
hlediska své odbornosti jsem posuzoval vyhradné podklady a pasaze Dokumentace, které
se tykaji zivo€ichl. Posouzeni podkladd a ¢asti Dokumentace pro ostatni skupiny (houby,
vy$8i rostliny, stromy rostouci mimo les) jsem neprovadél, ani jsem k nim nepfihlizel. Jako
dalSi podklady jsem vyuzil vSechny dokumenty, které shromazdil investor, odborné a
védeckeé publikace, literaturu, zdroje uvedené v seznamu a udaje z vefejnych a odbornych
databazi.

Identifikaéni udaje
Nazev zaméru: Silnice 1/35 Turnov — Ulibice

Rozsah zaméru: Zamér je liniovou dopravni stavbou, silnici I. tfidy.

Dokumentace zaméru: Podle pfilohy €. 4 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi

Oznamovatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 40

Odpovédny resitel: RNDr. Vladimir Ludvik — zpracovatel dokumentace- drZitel autorizace
ke zpracovani dokumentace a posudku dle §19 a §24 zak. ¢. 100/2001 Sb.



Lokalizace: Trasa je navrzena ve variantach E1 (vedené severné od Rovenska pod
Troskami) a E2 (vedené jihozapadnim obchvatem kolem Rovenska pod Troskami).
Varianta E1 je navrZzena ve dvou podvariantach liSicich se Sirkovym usporadanim.
Podvarianta E11 je cela navrzena v tfipruhovém usporadani, tj. v kategorii S 15,25/110.
V podvarianté& E12 je navrzena kombinace dvou $itkovych usporadani. Mezi MUK
Ohrazenice a MUK Zernov (napojeni prelozky silnice 11/283 ve sméru na Semily, ktera je
soucasti zaméru) je navrzena Ctyfpruhova smérové délena komunikace kategorie S
21,5/110 a mezi MUK Zernov a MUK Ulibice je navrzeno usporadani 2+1, tj. kategorie S
15,25/110. U varianty E2 je navrZzena kategorie $15,25/110.

K véci

Pro posouzeni vyznamu pfedmétného uzemi z hlediska zajmu ochrany pfirody (se
zamérenim na zoologii) jsou k dispozici pro dané uzemi tfi pisemné podklady pofizené
oznamovatelem a sice Dokumentace, Pfirodovédny pruzkum (Biologické podklady pro TS
- podklad pro EIA - dale Prizkum) a Migracni studie (Bauer 2017). V dalSim posuzuji
vysledky, argumenty a zavéry shromazdéné v Dokumentaci.

Obecné :

V Dokumentaci v kap. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy (s. 360) se piSe :

,U obou variant byly zjistény mirné negativni vlivy. Pro variantu E2 je nevyhodné feSeni
napojeni na silnici 11/282 v Rovensku pod Troskami, coZ bude vyZadovat umisténi
komunikace do prostoru stavajiciho koryta Veselky v délce 200 m a vytvofeni koryta
nového. Z hlediska obratlovcu jsou negativni vlivy obou variant podobné. Dojde k
zasahum do biotopu fady zvlasté chranénych druht, v nékterych pfipadech jsou druhy
totozné v obou variantach. V pfipadé varianty E1 se jedna celkem o 10 druhd, v pfipadé
varianty E2 se jedna celkem o 12 druhd. U varianty E2 je nutno navic brat v tvahu
razantni zasah do koryta Veselky pii vystavbé MUK Ktova a naru$eni charakteru toku
blizkého pfirozenému stavu. Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Zze méné
negativnich vlivll pfinese pro obratlovce varianta E1.*

Na zakladé shromazdénych a prostudovanych podkladd a informaci Ize pfisvédcit tomu,
Ze z hlediska ochrany ZCHDZ ze skupiny obratlovc(l je mé&né negativnich vlivi u varianty
E1. Neni zde vSak uvedeno, Ze varianta E2 kromé toho generuje jesté i vyznamné delSi
prelozku silnice 11/282 a neni dostate¢né prokazan vliv této vyvolané stavby z hlediska
vlivu na ZCHDZ. Odpovédny Fesitel sice uvadi, Ze bude zniéeno 200 m pfirozeného koryta
Veselky, ale neupozorfiuje, Ze to znamena likvidaci biotopt ZCHDZ. V kapitole Zoologicky
pruzkum — obratlovci (s.139) je vyliSeno 7 useku pro prizkum obratlovcl. Z jejich vyctu
vyplyva, ze dopady prelozek silnic vyvolanych variantami E1 a E2 nebyly vibec
zkoumany. V Dokumentaci se uvadi, ze z ekologického hlediska vychazeji nejlépe varianty
V3 a V4. Toto tvrzeni nelze ovéfit, protoze se v Dokumentaci neuvadi, na zakladé jakych
kriterii K nému autor dospél.



Vybér variant z pohledu zajmua ochrany piirody, a zejména z pohledu ochrany ZCHDZ, je
nedostateény. Dokumentace rovnéz nehodnoti dopady prelozky 11/283. Pfitom obé shora
zminéné prelozky jsou soucasti zaméru a musi byt proto podrobeny hodnoceni.

V zavéru (s.317) se uvadi : ,Silnice 1/35 Turnov - Ulibice bude mit pfevazné mirné
negativni vlivy na biotu. Vyznamny negativni vliv na regionalni populace (s vyuZzitim
soucasnych poznatkl o rozSifeni druht) byl vyhodnocen na regionalni populaci pénice
vlasské a strnada lu¢niho.” Takové hodnoceni je velmi zjednodusené a vliv na biotu
vyrazné bagatelizuje. Ve stejné kapitole je totiz uvedeno, ze v uzemi dot€eném zamérem
bylo nalezeno 42 ZCHDZ coz je vzhledem k velikosti dotéeného Uzemi velmi vysoky
pocet.”

Navic jsem zjistil dal&i, zpracovatelem nenalezené ZCHDZ, a to pfimo v trase zaméru.
Kromé toho nékteré Casti zaméru nebyly z hlediska vlivu na biotu hodnoceny. Pokud by
zpracovatel oznacil druhy, pro které bude nutno Zadat o vyjimku (pfiblizné 60-80% vSech
zjisténych ZCHDZ), vyplynulo by z toho, Ze zamér bude mit z hlediska dopadu na zajmy
ochrany pfirody v oblasti zoologie vyznamny az velmi vyznamny vliv.

PouZité metody :

Kapitola na s.131 je nazvana ,Sledované lokality a biotopy a pouzité metody sbéru®, ale
pouzité metody zde jsou zminény jen stru¢nym vyctem, pokud jde o metody sbéru hmyzu
a dalSich bezobratlych. Pokud jde obratlovce, chybi i tento strucny vyc€et pouzitych metod.
Metody jsou vSak popsany v Prizkumu. Pouzité metody byly vybrany dobfe s ohledem na
zkoumané skupiny zivocichl. U obratlovcu pouzité metody pokryly celé spektrum od
kruhoustych az po savce (v€etné letount), snad s vyjimkou drobnych zemnich savcu, ktefi
nebyli pokryti dostate¢né (drobné zemni savce nelze zkoumat podle pobytovych znaku). U
hmyzu se vybér zkoumanych skupin omezuje na motyly, brouky a blanokfidlé, aniz by bylo
vysvétleno, pro€ byly zvoleny prave tyto skupiny. Ale i pokud bych pfisvédcil této volbé,
zvolené metody nepokryvaji ani zdaleka spektrum téchto skupin. Podrobnéjsi popis nize.

Vybér lokalit:

Z uvedeného seznamu lokalit (s.131) je zfejmé, Ze sledovani bezobratlych bylo provadéno
na 14-ti lokalitach. AvSak napf. v katastrech Tatobity, Zernov a Radostna, kterych se

dotknou vyvolané pfelozky silnic, vyzkum neprobihal. Vybér lokalit, kde byla sledovana
fauna bezobratlych z hlediska zajm0 chranénych ZOPK, je nedostate¢ny, nevypovidajici a
neumozruje fadné vyhodnoceni dopadu zaméru.



Zoologicky prizkum — obratlovci (s.139) probihal na 7 Usecich. Také zde ale prizkum
vynechaval uzemi dot&ené vyvolanymi pielozkami silnic 11 /202 a 11/203. Vybér lokalit, kde
byla sledovana fauna obratlovcl z hlediska zajmu chranénych ZOPK je nedostatecny,
nevypovidajici a neumoznuje fadné hodnoceni dopadl zaméru.

Motyli (Lepidoptera):

V Dokumentaci v kap. Vliv na Faunu (s 316) se uvadi :,V feSeném uzemi byl zjiStén vyskyt
11 zvlasté chranénych druht bezobratlych zivocichl podle vyhl. €. 395/1992 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist. 9 druhti bezobratlych je rovnéz uvedeno v Cerveném seznamu CR a
3 druhy patfi mezi evropsky vyznamné. Mezi zvlasté chranéné druhy patfi v kategorii silné
ohrozeny(...) modrasek bahenni a modrasek ockovany; v kategorii ohrozZeny (...) otakarek
fenyklovy.*

Je zifejmé, Ze pfi zjiStovani druhového zastoupeni motylu byly vyuZzity pouze vysledky
z terénniho Setfeni a podklady z Prlizkumu - nikoliv dal§i mozné zdroje. Nalezova
databaze ochrany pfirody (NDOP) uvadi z dané oblasti i dalSi druhy. Ze zvlasté
chranénych zde byl zjistén otakarek ovocny (Iphiclides podalirius) vedeny v kategorii O,
vyznamny je také nalez modraska jetelového (Polyommatus bellargus), jenz je

v Cerveném seznamu (Hejda et al. 2017) fazen do kategorie VU nebo ostruhacka
Svestkového (Satyrium pruni), jenz nalezi do kategorie NT.

Hlavnim nedostatkem prizkumu motyll je vS8ak zaméfeni pouze na denni druhy, kterych je
v ramci motyll pouze 4,5%. Valna vétSina druhového spektra tedy aktivuje v noci.
Osvétlenim silnice budou vyznamné ohroZeny no¢ni druhy motylt (a dalSiho hmyzu).
Absence metody lovu na svétlo znemozniuje spravné zhodnoceni vlivu silnice. Ke svétlu
jsou pfitahovany i dalsi skupiny hmyzu — brouci, plostice, blanokFidli. Na svétlo reaguiji i
nékteré druhy aktivni ve dne (napf. kudlanky, vazky). Hmyz je svétlem silné pfitahovan —
prilakani jedinci okolo svitidla krouzi tak dlouho, dokud nezemfou vy&erpanim, €i se
nestanou obéti predatort. V Némecku bylo zjiStovano mnozstvi hmyzu lakané na svétlo.
Bylo zjisténo, Zze primeérny pocet jedincl pfilakanych svétlem je 400 jedincl hmyzu na
jedno svétlo a noc. Hlavni letova aktivita byla v Cervenci s maximalnim no¢nim ulovkem
témér 1 700 ks hmyzu na jedno svétlo za jednu noc. (Eisenbeis et al. 2009). Jako svételné
zdroje v pfipadé silnice mohou fungovat jak lampy osvétluji napfiklad mimourovihovou
kfizovatku, tak osvétlené dopravni znacky, ale klidné taky jen svétla aut, které budou po
silnici v noci projizdét. Svételné zdroje likviduji miliény kust hmyzu i tim, Ze kromé pfimé
likvidace je rusSi pfi konzumaci potravy a pfi €innostech jako je opylovani, kopulace a
kladeni vajicek a migrace. Dochazi ke zmenSovani populaci, kdy nejdfive mizi citlivé
stenoekni druhy. Davies et al. (2012) prokazali, ze pfitomnost venkovniho osvétleni
vyznamné a trvale pozménuje slozeni spoleCenstev. Umélé osvétleni tedy muze ovlivnit
nejen chovani organismu, reprodukéni Uspéch a preziti, ale i slozeni spoleCenstev
bezobratlych. Vliv je nepfimo umérny vzdalenosti od osvétleni a zavisi i na spektralnim
sloZeni svétla.



Druhy motylii jsou hodnoceny podle Cerveného seznamu dle Farkac et al 2005.

V soucCasné dobé je vSak platnym seznamem Hejda et al. 2017. Za obdobi 12 let mezi
obé&ma seznamy se stav ¢eské fauny dennich motyll opét zhorsil a do seznamu je jiz
zafazeno 63% druhl dennich motylu (oproti 56% v roce 2005). Napf. perletovec
dvanactiteény (Boloria selene) nebyl v roce 2005 v Cerveném seznamu uveden. Hejda et
al 2017 v8ak uvadéji, Zze u tohoto druhu bylo detekovano mizeni populaci z bézné krajiny
a zaradili jej do kategorie NT. Mezi druhy CES také nalezi vietenuska &icoreckova
(Zygaena ephialtes) nebo vietenuska matefidouskova (Zygaena purpuralis) — obé NT.

V trase nebo jeji blizkosti byly dle Dokumentace zjistény dva ZCHDZ — modrasek
oCkovany (Phengaris teleius) a modrasek bahenni (Phengaris nausithous). U obou druhu
je uveden pouze jeden hostitelsky organismus krvavec toten (Sanguisorba officinalis).
Vyvoj obou druh je vSak zavisly i na pfitomnosti specifickych druh mravenct (Myrmica
rubra, M. scabrinodis). Pravé pfitomnost téchto dvou hostitelskych druht je pro vyskyt
téchto modraskd znaéné omezujici a zasahy na lokalitach, které jsou spojeny

s vyznamnym zasahem do povrchu, maji zpravidla za nasledek vymizeni hostitelskych
mravencu, které nelze napf. transferem navratit. Z tohoto hlediska neni jasna formulace
opatfeni: ,Nastaveni managementu na plochach vegetacnich uprav omezenim koseni na
jednu se€ ro€né po skon&eni vegetacni sezény. Vhodné koseni Ize nastavit riznym
zplsobem, ovS§em navratit hostitelské mravence jiz mozné neni.

Je tfeba poznamenat, Ze 95 % druhového spektra této skupiny nebylo zachyceno ani
zachyceno byt nemohlo s ohledem na Spatné (selektivné) volenou metodiku.

Brouci (Coleoptera):

V Dokumentaci v kap. Vliv na Faunu (s. 316) se uvadi: ,V feSeném uzemi byl zjistén
vyskyt 11 zvlasté chranénych druhl bezobratlych Zivocichu podle vyhl. €. 395/1992 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpist. 9 druhii bezobratlych je rovnéz uvedeno v Cerveném seznamu
CR a 3 druhy patti mezi evropsky vyznamné. Mezi zvlasté chranéné druhy patfi v kategorii
silné ohroZeny pachnik hnédy, (...); v kategorii ohroZeny prskavec mensi, stfevlik
Scheidleruay, stfevlik Ulrichlyv, sviznik polni, zlatohlavek tmavy (...)*

Pro vyzkum broukl byly vybrany dvé Celedi — stfevlikoviti (Carabidae) a drabdikoviti
(Staphylinidae). Pro zafazeni druht dle Cerveného seznamu byl pouzit Farkag et al 2005,
ktery je jiz zastaraly. V sougasné dobé je platnym Cervenym seznamem pro bezobratlé
Hejda et al 2017. Vyznam nékterych nalezenych druh( tak neni fadné zhodnocen. To se
tyka napf. druhu Pella funesta, ktery nalezi do kategorie NT.



Ackoliv spektrum vyjmenovanych pouzitych metod neni malé, nékteré z ekologickych
skupin nebyly vyzkumem zachyceny. Az na vyjimky chybi udaje o arborikolnich €i
fytofagnich broucich. Pfi smyku nebo individualnim sbéru na vegetaci musely byt zjiStény
fytofagni druhy broukd. To, Ze nebyly vibec zachyceny, svéd¢i o tom, Ze prizkum nebyl
proveden dostatecné. Obdobné pfi prohlizeni dutin by mélo byt zjiSténo SirSi spektrum
arborikolnich druhd. Nemuselo se jednat pouze o ZCHDZ, ale s vysokou
pravdépodobnosti mohly byt zjistény arborikolni druhy z Cerveného seznamu. Vyzkum je
tedy neuplny a nedostatecCny.

Pachnik hnédy (Osmoderma barnabita) — jako opatfeni se uvadi: v pfipadé skaceni
stromu s vyskytem pachnika hnédého, ulozit dfevni hmotu na vhodném misté tak, aby
mohlo dojit k dokon€eni vyvoje populace v pokacené dfevni hmoté. Pachnik je druh

s vazbou na dutiny s trouchem stojicich, zivych strom(. Mrtvé a lezici stromy neudrzi
stabilni mikroklima, zejména rychle vysychaiji, takZze pro pachnika nejsou vhodné. | kdyz i v
nich Ize obCas nalézt brouky a larvy, jde ale prakticky vzdy o dozivajici jedince. Pokacenim
stromu a ulozenim na ,skladku“ tedy muze dojit k dokon&eni vyvoje poslednich larvalnich
stadii, a to pouze v pfipadé, Ze trouch nebude pfi kaceni vyklepan a do dutiny leziciho
stromu se nedostanou predatofi (drobni savci, ptaci). Populace pachnika hnédého zavisi
na dutinach listnatych stromd. Zasadni podminkou preziti populace pachnika hnédého je
kontinuita vhodnych stanovist' v prostoru a Case, tedy trvala dostupnost dostateCného
poctu stromovych dutin vhodnych k osidleni. Ochrana druhu a pfipadné kompenzace musi
jit timto smérem. Pokaceni stromu s pachniky nenahradi ani odloZeni stromu ,na skladku®,
ani vysadby novych stromu.

Blanokfidli (Hymenoptera):

V pfipadé ¢melaku chybi uréeni do druhu. Cely rod Bombus je uvedeny ve vyhlasce
395/1992 Sb., v kategorii ohrozeny. Ve skute€nosti jsou jednotlivé druhy ohroZeny velmi
rizné. Chybéjici druhova determinace tedy neumoznuje zvazit, zda nedojde k poskozeni
populace nékterého ze vzacnych druhl. Vyskyt ¢melakl nelze bagatelizovat. Vzhledem k
souCasnému zplsobu hospodareni v krajiné (intenzivni zemédélstvi s pfevahou
monokultur, nevhodné pouzivani pesticidl na polich i zahradach), maji melaci k dispozici
stale méné vhodnych biotopu, kde mohou hnizdit. Jak znamo, patfi k opylovacim, ktefi

v prirodé ubyvaiji a v poslednich letech jsou snahy populace i relativné béznych druha,
riznymi zpusoby navysit. Vzhledem k opylovacim schopnostem ¢melakul jsou dnes jiz
uméle vysazovani do pfirody. O zvySeném ohrozeni Emelakl také svéddi fakt, ze v roce
2005 bylo z nasich 38 druhd v Cerveném seznamu blanokfidlych (Farkag et al 2005),
uvedeno 20 druhd Emelakud (52,6%), v roce 2017 (Hejda et al. 2017) je ohrozeno jiz 25
druhu (65,7%). Stav Ceské fauny Emelaku se tedy za posledni dekadu celkové opét
zhorsil. Vzhledem k vysokému poétu CES druhd v rodu Bombus, je ziejmé, Ze bez
fadného urceni nelze vyskyt zlehCovat a tvrdit, Zze vliv na regionalni populaci nebude
vyznamny. Vliv je mozno posoudit pouze po fadné druhové determinaci.



Opatfeni sméfujici zemni a stavebni prace do mimovegetacniho obdobi je patrné zcela
bezvyznamné. Nebudou sice likvidovana cela hnizda, ale zimujici kralovny rozsahlé zemni

prace nepfeziji. Pfedevsim v8ak vlivem terénnich uprav a zmén zaniknou vhodna
stanovisté, ktera v sou€asné krajiné stale vice mizi.

U mravenct rodu Formica chybi ureni do druhu. Je sice faktem, Ze cely rod je uvedeny
ve vyhlasce 395/1992 Sb., v kategorii ohroZeny, ale v Cesku se vyskytuje celkem 18 druhd
tohoto rodu, z nichz 5 je uvedeno v Cerveném seznamu (Hejda et al 2017) — 3 druhy jsou
fazeny mezi kriticky ohrozené (CR), jeden nalezi do kategorie zranitelny (VU) a jeden
témér ohrozeny (NT). Existuje tedy moznost, Zze se v pfedmétném uzemi vyskytuje i
néktery z vzacnych druhl. Bez fadného urceni proto nelze tvrdit, ze vliv na regionalni
populaci nebude vyznamny. Vliv je mozno posoudit pouze po fadné druhové determinaci.

Z hlediska sledovani vyskytu mravencu je vaznym opomenutim chybéjici prizkum druht
na néZ jsou svym vyvojem vazany ZCHDZ modrask (viz pfipominky k motyldm).

Zcela chybi prizkum dalSich vyznamnych blanokfidlych, napf. samotarskych v€el. Pokud
by byly prozkoumany vSechny pfitomné druhy rodu Bombus a Formica (coz vzhledem k
chybéjici druhové determinaci nelze konstatovat) byla by prozkoumana diverzita
blanokfidlych pouze v fadu jednotek procent. Zbytek prozkouman nebyl a v tomhle ohledu
je vhodné prazkum doplnit.

Obratloveci :

V Dokumentaci v kap. Vliv na Faunu (s 316) se uvadi :,Ve vymezeném uzemi bylo
zjisténo 8 druhu ryb (dalSi udavaji podklady z Jizery), 4 druhy obojzivelnikd, 3 druhy plazu,
74 druhd ptaka a 18 druhd savc(.”

Uvadéni zdroje jako ,, podklady z Jizery“ je naprosto nestandardni a nepfijatelné. Jednak
neji vabec zfejmé, o jaké ,podklady®, tedy zdroje informaci, jde (databaze, studie, védecky
¢lanek?) a neni také jasné o kolik ,dalSich® druht se jedna. Nelze ovéfit, jestli tedy celkové
mnozstvi druhl ryb ve vymezeném Uzemi neni az dvojnasobné. To by mohlo znatelné
ovlivnit zavérecné stanovisko EIA a v tom to sméru je nutno Dokumentaci pfepracovat a
doplnit.

Z tabulky v Dokumentaci na s. 140 vyplyva, Ze 4 druhy obojzivelniku nalezené v uzemi
doteném zamérem jsou: kurika obecna, skokan $tihly, ropucha obecna a skokan hnédy.
Opomenuty jsou v8ak nalezy blatnice skvrnité (Pelobates fuscus) od rybniku Nohavice
1.3.2020-31.5.2020 (NDOP- Stastny ), i v tomto sméru je tedy nutno Dokumentaci doplnit.



V Dokumentaci v kap. Vliv na Faunu (s 316) se dale uvadi: ,Mezi zvlasté chranéné druhy
obratlovcu podle vyhl. €. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, patfi v kategorii
kriticky ohrozeny: mihule potoCni a strnad lu¢ni; v kategorii silné ohroZeny: kunka obecna,
skokan Stihly, jeStérka obecna, slepys kiehky, holub doupnak, krahujec obecny, krutihlav
obecny, kiepelka polni, motak luzni, pénice vlasska, Zluva hajni, netopyr hvizdavy, netopyr
rezavy, netopyr usaty, netopyr vodni a vydra ficni; v kategorii ohrozeny: vranka obecna,
stfevle potoéni, ropucha obecna, uzovka obojkova, bramborni¢ek ¢ernohlavy,
bramborni¢ek hnédy, jestfab lesni, lejsek Sedy, motak pochop, slavik obecny a tuhyk
obecny. Vétsina z vy$e uvedenych druhi je uvedena také v Cerveném seznamu CR. Dale
byly zjistény tfi druhy uvedené v Cerveném seznamu CR, av$ak nepattici dosud mezi
zvlasté chranéné druhy. Jedna se o skokana hnédého, ¢ejku chocholatou a zajice polniho.
Celkem jsou v Cerveném seznamu uvedeny 2 druhy v kategorii OhroZeny (Endangared),
14 druhu v kategorii Zranitelny (Vulnerable) a 8 druht v kategorii Témér ohrozeny (Near
Threatened). Vyznamné negativné ovlivni stavba strnada lu¢niho a pénici vliaSskou.
Stavba zasahne biotop téchto dvou druht natolik, Ze dojde k vyraznému naruseni
lokalnich populaci. V pfipadé dalSich druhl se jedna o vlivy jen mirné negativni nebo s
nulovym ovlivnénim. Potencialné jsou ohrozZeni zejména obojzivelnici.”

S témito zavéry se lze v obecné roviné ztotoznit. Zpracovatel Dokumentace ovsem mél
oznamovatele v zavérech upozornit na velmi vysoky poéet ZCHDZ, jejichZ biotopy a sidla
budou naruseny Ci zcela zniCeny a Zze zamér bude vyZadovat udéleni celé fady vyjimek ze
zakazu podle ZOPK. Oznamovatel bude nucen prokazat, Ze vefejny zajem (tedy liniova
stavba) pfevysuje jiny vefejny zajem (ochrana pfirody, ochrana ZCHDZ). S ohledem na
vyskyt strnada lu¢niho a mihule potoc¢ni, jakozto kriticky ohrozenych druhll a s ohledem na
vysoky poget ZCHDZ v kategorii SO je mozné, Ze vyjimky nebudou udéleny. Na udéleni
vyjimKy neni prvni narok.

V zavéru neni uveden mezi ZCHDZ jelec jesen (kategorie O), ackoliv v pfehledovych
tabulkach uveden je. Rovnéz tak chybi tento druh ve vy¢tu na s.63. V prehledové tabulce
(na s. 313) je uveden spravneé vyskyt druhtd bramborni¢ek hnédy a Zluva hajni. Neni zde
v8ak uvedeno, Ze se jedna o ZCHDZ (v kategorii O, resp. SO).

Dale se v dokumentaci pise (s 316): ,V pfipadé savcu jsou z chranénych druhu nejvice
ohrozZeni netopyfi, a to zejména moznymi kolizemi za provozu. V trase silnice byly zjistény
4 druhy netopyrl. Lze vSak prfedpokladat vyskyt celé fady dalSich druh. V blizkosti trasy
silnice se nachazi fada vyznamnych zimovist, kam se slétavaji netopyfi z relativné velké
vzdalenosti. Na druhou stranu pro né je hrozbou i stavajici silnice s obdobnym provozem.*
Tvrzeni obsazeni v posledni vété je ryzi spekulaci, které ovSem odporuje odbornym
poznatkim. Je znamo, ze nové vytvorené silnice (a silnice, kde se fadové zdvihl provoz
automobill) jsou pro netopyry podstatné vétSim rizikem nez silnice s malym provozem a
silnice stavajici, na které se migrujici netopyfi adaptovali (Limpens et al 2005). Adaptace
muze trvat i nékolik desitek let.
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Zavéry

Podklady pro rozhodnuti pfedlozené oznamovatelem (Dokumentace) jsou v kapitolach
pojednavacich o vlivu zameéru na zajmy ochrany pfirody zpracovany formalné dobfe, jsou
ale zatizeny fadou drobnych i vétSich chyb a nepfesnosti. Napfiklad chybi nékteré ZCHDZ
varianty a jimi vyvolané stavby (pfelozky silnic). Hodnoceni zavaznosti vlivu zaméru na
ZCHDZ je silné podhodnocené a v zavéreéném hodnoceni je vliv zaméru hlavnim
feSitelem bagatelizovan. Je nezbytné Dokumentaci z hlediska vlivu na zajmy ochrany
prirody v oblasti zoologie doplnit a pfehodnotit.

Znalecka dolozka

ProhlaSuiji, ze jsem si védom nasledkl védomé nepravdivého znaleckého posudku a to ve
smyslu § 110a zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v platném znéni, a §
127a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v plathém znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v
Brné SPR 1020/88, pro zakladni obor ochrana pfirody, specializace zoologie. Znalecky
ukon je zapsan pod €islem 118/21 znaleckého deniku. Posudek byl vydan v jednom
exemplafi (jeden necislovany pro archiv znalce). Posudek ma 13 Cislovanych stran.

RNDr. Mojmir VlIaSin
soudni znalec v oboru ochrana pfirody, specializace zoologie

V Brné, dne 30.3.2021
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Pouzité zkratky

MUK mimourovriova kfizovatka

ZCHDZ zvlasté chranéné druhy Zivodichl (dle vyhlasky 395/92 Sb.)
O ohrozZeny druh

SO silné ohrozeny druh

KO kriticky ohrozeny druh

CES druhy z aktualniho éerveného seznamu

EN endangered

VU vulnerable

NT near threatened

CR critically endangered

EIA posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

NDOP nalezova databaze ochrany pfirody

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
ZOPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/92 Sb.

ZP znalecky posudek



