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ROZHODNUTI

NADRIZENEHO ORGANU PODLE USTANOVENT § 149 ODST. 8 SPRAVNIHO RADU,
KTERYM SE RUSI ZAVAZNE STANOVISKO EIA

Ministr zivotniho prostiedi jako vécné pfislusny spravni orgdn podle ustanoveni § 178 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 149 odst. 8 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich
predpis( (dale jen ,spravni fad"), k potvrzeni ¢ zméné nize uvedeného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostfedi, odboru posuzovéni vlivli na Zivotni prostiedi a integrované prevence (dale
jen ,ministerstvo"), ve véci zdméru ,Silnice I/35 Turnov - Ulibice", a to:

zavazného stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru , Silnice I/35 Turnov - Ulibice" ze dne
4.8.2021, ¢.j. MZP/2021/710/2922, kterym ministerstvo podle ustanoveni § 9a odst. 1 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich
zadkonl (zadkon o posuzovani vlivQ na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon €. 100/2001 Sb.“), vydalo souhlasné zdvazné stanovisko k zaméru ,Silnice I/35 Turnov
~ Ulibice" (dale téZ jen ,zévazné stanovisko ministerstva"),

na zéklad& podnétu StFediska ekologické vychovy Cesky rdj, z.s., se sidlem Sedmihorky 72,
511 01 Karlovice, ICO 75041332, zastoupeného JUDr. Milogem Tuh&kem, advokatem, se sidlem
Advokatni kancelaie Prevratilska 330, 390 01 Tabor, ze dne 15. 5. 2025, a jeho doplnéni ze dne
17. 10. 2025, o provedeni prezkumu zdkonnosti vySe citovaného zdvazného stanoviska
ministerstva, rozhodl podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu

takto:

Zavazné stanovisko ministerstva ze dne 4. 8. 2021, ¢.j. MZP/2021/710/2922, se r u $ i podle
ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho Fadu ve spojeni s ustanovenim § 94 a nasl. a ustanovenim
§ 97 odst. 3 spravniho fadu.
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OdGvodnéni:

Dne 15. 5. 2025 podal podatel podnét ke zruseni zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 4. 8. 2021, C. j. MZP/2021/710/2922 (dale téz jen ,ZS EIA"Y), k posouzeni vliva
provedeni zéméru na Zivotni prostfedi pro zédmér ,Silnice I/35 Turnov - Ulibice" (dale jen
,zamér") v prezkumném Fizeni podle ustanoveni § 149 odst. 8 ve spojeni s ustanovenim § 94
a nasl. spravniho fadu, a to z ddvodu, Ze povazoval zédvazné stanovisko EIA za nezakonné.

OdSvodnéni nezakonnosti ZS EIA je detailn& popsano v &l. II podnétu, pfi¢emz jednim z ddvodi
nezakonnosti byla i nezadkonnost posouzeni vlivil zamé&ru na pfirodu a krajinu, zejm. na Zivocichy.
Podatel upozornil, Ze jak vyplyva z judikatury, nebyly-li identifikovany, popsany, posouzeny
a vyhodnoceny véechny vlivy, které zamér mbZe mit na zivotni prostfedi, je zdvazné stanovisko
EIA nezakonné, a to bez ohledu na to, zda na nedostateénost podkladd (dokumentace)
upozornila vyjadfeni vefejnosti, dotéené vefejnosti, dotéenych organl a dotéenych tzemnich
samospravnych celkd (v podrobnostech se odkazuje na Uvahy Nejvy$siho spravniho soudu
o vztahu mezi nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti zévazného stanoviska EIA v odst. 40
rozsudku ze dne 7. 3. 2017, &j. 7 As 51/2016 - 221). Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ye ZS EIA je nezédkonné predevsim co do posouzeni vlivil na zdjmy chrénéné zakonem
& 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd (déale jen ,ZOPK"),
zejména na Zivolichy, vletné jejich zvId&t& chrénénych druhl (déle jen ,ZCHDZ"), pti¢emz
absenci fadného posouzeni vlivu na ZCHDZ podatel dolozZil znaleckym posudkem - Posouzenim
dokumentace zaméru silnice I/35 Turnov - Ulibice v rozsahu piilohy & 4 zékona €. 100/2001
Sh., zpracovanym RNDr. Mojmirem Vladinem, soudnim znalcem v oboru ochrana prirody,
specializace zoologie, vyhotovenym dne 15. 3. 2021 (déle jen ,Znalecky posudek Vladin 2021"%).

Jak z tohoto posudku vyplyvé, nezékonnost ZS EIA spociva zejména v
a) nezjigfovéni nékterych vlivl,
b) postupu v rozporu s obecné& uzndvanymi odbornymi pravidly a
c) silném podhodnoceni, az bagatelizaci vlivu zaméru.

Podatel ve svém podnétu predevsim zasadné nesouhlasi s hodnocenim vlivd zdméru na
Yivodichy, ekosystémy a biologickou rozmanitost jako ,mirné negativnich®, a to z davodu, ze
podklady opatfené v ramci procesu posuzovani vlivu zaméru na ivotni prostfedi nepracovaly
s obsahem Né&rodni databédze ochrany pfirody a nebyl proveden ¥Fadny prlzkum v samotné
lokalité.

Po podani podnétu ze dne 15. 5. 2025 zadal podatel u RNDr. Mojmira Vlasina zpracovani dalsiho
detailniho znaleckého posudku na zdmér Pfelozka /35 Turnov (Ohrazenice) - Ulibice a pFivadéc
Zeleny héj (dale jen ,Znalecky posudek Viagin 2025%), jeho? pfedmétem byl jednak zamer
PreloZka 1/35 Turnov (Ohrazenice) - Ulibice, jednak pfivadéc¢ Zeleny haj s timto z&mé&rem piimo
souvisejici. Znalecky posudek Vlasin 2025 z 15. 10. 2025 je prilozen k doplnéni podnétu.

Podatel uvadi, Ze je dodan dodatecné kvili nutnosti provést pfimé pozorovani a sledovani
pobytovych stop savcll, vizudlni pozorovani ptékl, resp. priizkum jejich hlast poriioci aplikace
Merlin, pfimé pozorovani obojzivelnikd, vizuélniho- sledovani plazi doplnéné o cilené
prohledavani jejich Gkrytd a detekci jedincli, elektrolov-kruhotstych a ryb, jakoZ i prizkum
hmyzu v terénu. Tato Setfeni probihala vesmés v obdobi duben ar z&i 2025 (takZe znalecky
posudek je predkladan v nejblizsim mo¥ném terminu po jeho dokonceni). *
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7nalec déle uvedl, Ze kromé& té&ch druhd, u nich? dokumentace a ZS EIA zpracované pro zamér
shledaly vlivy, mohou byt zdmérem dotéeny také populace dalsich 18 ZCHDZ a ddle jeden
evropsky vyznamny druh. Znalec vyslovné uved|, Ze tyto druhy (celkem 19) nebyly v rémci
dokumentace a posudku pofizeného jako podklad napadeného ZS EIA posouzeny. I z toho dle
podatele vyplyva nezakonnost a nespravnost podnétem napadeného ZS EIA, stejné jako z dalsi
argumentace rozvedené v doplnéni znaleckého posudku, na kterou v podrobnostech a detailech
odkazuje. o

V odpovédi na otdzku €. 3 na str. 7 az 8 Znaleckého posudku Viasin 2025 uved! znalec zcela
jednoznacné, ze podklady pofizené v procesu EIA, kterych se tykal zdmér (konkrétné posudek
EIA z dubna 2021), povazuje za nedostatecné v kapitole B.IL.5 Biologicka rozmanitost a C.1.4
Fauna a fléra. Znalec poukazuje na to, Ze autor posudku EIA shledal pochybeni v dokumentaci
(nedostatecnost, zmatecnost), kterd méla vést ze strany zpracovatele posudku k navrhu na
pfepracovani dokumentace. Déle pak znalec poukdzal na to, Ze dokumentace EIA na str. 317
vyrazné bagatelizuje vliv na biotu, kdyZ ve skuteCnosti bylo v Gzemi dotéeném zamérem
nalezeno 42 ZCHDZ, coZ je vzhledem k velikosti dotéeného tizemi velmi vysoky polet. Znalec
navic poukazuje na to, ze pfimo v trase zédméru zjistil vyskyt dalSich, zpracovatelem
dokumentace nenalezenych ZCHDZ.

V odpovédi na otdzku &. 3 autor Znaleckého posudku Vlasin 2025 na str. 18 specifikoval, co
a v jaké podobé& by mélo byt ze strany oznamovatele zdméru, resp. autord dokumentace a
posudku EIA dopln&no. Jde zejména o pfepracovani dokumentace v kapitoléch B.II.5 Biologicka
rozmanitost a C.I.4 Fauna a fléra tak, aby bylo zfejmé, ve kterych konkrétnich Usecich budou
dotéeni konkrétni ZCHDZ, jimi uZivand stanovi$t&é a jejich biotop. Je tfeba provést novy
zoologicky priizkum s ohledem na jiZ vyse konstatované absentujici posouzeni viivu zdméru na
nékteré ZCHDZ v dokumentaci a posudku. Dle jeho vysledku by pak, je-li to mozné a tcelné,
méla byt navrZzena kompenzaéni opatfeni, resp. nejsou-li mozna, mél by posudek navrhnout
odklon trasy ¢i zamitnuti zaméru.

Podle podatele je naprosto zfejmé, Ze vySe uvedené vady oznameni, dokumentace a posudku
vztahujici se k zdm&ru musely mit vliv na ZS EIA (viz i explicitni zavér znalce na str. 9 Znaleckého
posudku Vla&in 2025). Podatel poukazuje i na skutecnost, Ze nékteré druhy nalezené znalcem
RNDr. Mojmirem Vladinem jsou druhy tzv. naturovymi, neboli jsou chrdnény dle pfislusnych
evropskych smérnic (ptadi, resp. habitatovd smérnice). Dle Znaleckého posudku Vlasin 2025
(str. 10 a nasl.) se jednd konkrétné o motdka pochopa, ktery je uveden v pfiloze IV Ptaci
smérnice, jefédba popelavého (rovnéz uveden v pfiloze IV Pta¢i smérnice), netopyra veCerniho
(uveden v piiloze II Smérnice o stanovistich), blatnici skvrnitou (rovnéZ uvedena v pfiloze II
Smérnice o stanovidtich) a skokana S§tihlého (rovnéZ uveden v pfiloze II Smérnice

o stanovistich).

Podatel se domnivd, Ze vySe uvedené zdsadni nedostatky, resp. vady dokumentace a posudku
EIA dél posiluji zdvéreény navrh z jeho podnétu, tedy aby ministr Zivotniho prostfedi jako spravni
orgén nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal ZS EIA, toto zadvazné stanovisko zrusil postupem
podle § 149 odst. 8 ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho fadu pro nezédkonnost, a to rozhodnutim
podle § 97 odst. 3 spréavniho fadu, a v pfipadé, Ze nebude rozhodnuto ve zkraceném
prezkumném Fizeni podle § 98 spravniho fadu, byly p¥i zahdjeni pfezkumného Fizeni pozastaveny
pravni Géinky pfezkoumavaného ZS EIA, nebot hrozi vazna Gjma vefejnému zajmu.
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Z ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu vyplyva: ,Nezdkonné zavazné stanovisko Ize zrusit
nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho
orgédnu, ktery vydal zadvazné stanovisko. Pfezkumné Fizeni Ize zahdjit do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno; zdvazné stanovisko nelze
v pfezkumném fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicd od prévni moci rozhodnuti, které
bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, Jestlize spravni orgén pfi své Uiedni Cinnosti zjisti, Ze
jiny sprdvni orgédn udinil nezdkonné zdvazné stanovisko, da podnét sprédvnimu organu
piislusnému k prezkumnému Ffizeni a vyckéa jeho rozhodhuti.™

Nadfizenym spravnim orgdnem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu a zdaroven
pfisludnym spravnim orgdnem k prezkoumani pfedmétného zdvazného stanoviska ministerstva
vydaného podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, potazmo k jeho pfezkumu podle
ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho Fadu, je ministr Zivotniho prostredi.

Podnét podatele podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu o prezkouméni pfedmétného
stanoviska ministerstva byl spolu s pfisludnym spisovym materidlem predlozen k posouzeni
rozkladové komisi ministra zivotniho prostfedi ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3

spravniho radu.

Rozkladova komise se vé&ci zabyvala na svém jednani svolaném na den 21. 11. 2025 a nasledné
nedospéla vétsinovym hlasovénim k Zadnému zavéru.

Po prostudovéni kompletni spisové dokumentace a zejména ze zavérl pilozenych znaleckych
posudkl jsem dospél k zdvéru, Ze je tfeba prepracovat dokumentaci v kapitolach B.IL.5
Biologickd rozmanitost a C.I.4 Fauna a flora tak, aby bylo postaveno najisto, ve kterych
konkrétnich Gsecich budou dotéeny ZCHDZ, jimi uzivana sidla a jejich biotop. Je tfeba provést
(shodné se zav&rem Znaleckého posudku Vlagin 2025, str. 19) novy zoologicky prizkum také
z dvodu, e v dokumentaci i posudku zcela chybi nékteré ZCHDZ, které se vyskytuji v trase
zadméru, a byly zjigtény daldimi prlzkumy (nap¥. Travnigek 2025, Stastny 2024).

Nejméné u zvIasté chrénénych druhl Zivogichl vyjmenovanych na str. 19 Znaleckého posudku
Vla&in 2025 by mél byt podchycen jejich vyskyt, identifikovén jejich biotop a jimi uzivana sidla,

( a v piipadg, kde je to moZné a (:&elné, by méla byt navrZena kompenzadni opatfeni. V pfipadech,
kdy to neni mozné, mé&l by posudek navrhnout odklon trasy, popf. i zamitnuti zaméru.

Ze zavérl Znaleckého posudku Viasin 2025 rovnédZ vyplyvé, Ze podklady pofizené v procesu EIA
(dokumentace a jeji pfilohy, posudek) nelze povaZzovat za dostatecné, Gplné a obsahové
spravne. Konstatujl, 7e predlozend dokumentace nenavrhuje soubornd opatfeni z hlediska
ochrany ZCHDZ, neni hodnoceno, jakym zplsobem a jak vazné ovlivni zamér ZCHDZ, jejich

biotop a jimi uzivana sidla.

V dokumentaci déle chybi metodika, jakou byl prizkum provadén, a absentuje vysvétleni a
oddvodné&ni, pro¢ p¥i botanickém prizkumu byly zaznamenény vSechny druhy rostlin, pfi
biologickém prizkumu jen ZCHDZ. Tohoto postupu si zfejmé& posudkaF nevsiml. Je tak tfeba
v dal&im Fizeni doplnit chyb&jici druhy ZCHDZ a posoudit, do jaké miry a v které lokalité zameér
negativné zasahne do jejich biotopu a jimi uZivanych sidel.
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Konstatuji rovnéZ, Ze v posudku avizovany vicelety biologicky préizkum nebyl realizovan.
Vytykané vady procesu posuzovani vlivu zdmeéru na Zivotni prostfedi vyjmenované ve znaleckych
posudcich zaloZenych ve spise je proto nezbyiné odstranit a doplnit v dal&im Fizeni.

Ze v8ech vySe uvedenych ddvodd jsem proto rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni o opravném prostiredku:

Toto rozhodnuti nadfizeného spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho
fédu neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 téhozZ zakona, jelikoZ predmétem prezkumu
neni rozhodnuti, ale tzv. jiny Gkon. Proti tomuto rozhodnuti o zru$eni zdvazného stanoviska neni
podani samostatného odvolani pfipustné. V souladu s ustanovenim § 149 spravniho Fadu je
zdvazné stanovisko prezkoumatelné v ramci odvoldni podaného proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno.

Q3
Mgk, Petr Hlhdik
'n/'s@ ivotniho prostredi

——

Rozdélovnik

Toto rozhodnuti o zruSeni zédvazného stanoviska obdrzi:

i. JUDr. Milos Tuhacek
AK Solc & Tuhacek s.r.o.
Prevratilska 330
390 01 Tabor
IDDS: rnkt333

2. MZP, odbor posuzovani vlivii na ZP a IP (710)
zde
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