3. Narodni park Jeseniky - reakce a pripominky

Jako zastupitel na$i obce jsem se ucastnil 4. zasedani zastupitelstva,
kde jsme méli tu mozZnost byt sezndmeni s pripravovanym navrhem vzniku
Narodniho parku Jeseniky. Panové Ondrej Bacik a FrantisSek Winter néam ve
své prezentaci predstavili klady a zapory jeho vzniku, rozdily v
moznostech organu ochrany ptrirody tykajici se zejména stavu soucasné a
budouci ochrany prirody a jejiho financovani. Dale byl také v cervnovém
obecnim zpravodaji uvetrejnén C¢lanek pana Ondreje Bacika s nazvem "Fakta o
Narodnim parku Jeseniky". Domnivam se, Ze Jje vhodné se k této
problematice vyjadrit a moznd si fici i dalsi fakta. Moznd mé vyjadrovani
nebude tak ¢tivé, jako mého predchtdce, ale pokusim se reagovat na
nékteré body ¢lanku a vedené diskuse.

1. VyhlasSeni Nadrodniho parku Jeseniky - legislativni strénka VyhlasSeni
NPJ v rozsahu, jak je prezentovan, nespliuje zakladni legislativni
kritéria. Dle mezinarodni kategorizace chranénych uUzemi na zakladé
managementu (Svétovad komise IUCN pro chranénd tzemi a federace EUROPARC
2000), by méla kategorie narodni park byt oblast dostatecné velkd, aby
mohla zahrnovat jeden ¢i vice kompletnich ekosystémli, které nejsou
soucCasné pozménény béZnymi lidskymi ¢innostmi ¢i exploataci. Je v3eobecné
znadmo, ze hospodafteni, at jiZz lesnické ¢i zemédélské, probihd v tomto
uzemi od konce 17. stoleti. PFfedmétem ochrany by se tak v NPJ stéavaly
pouze fragmenty zachovalych ekosystémi, které vétdinou nejsou vzajemné
propojeny. Navic v horskych smrkovych porostech hrozi rizika vzniku
kirovcové kalamity. Je také nutno zminit, Ze pravé nejcennéjsSi oblasti
zahrnuté do nadvrhu NPJ pozivaji v soucasnosti ze zdkona nejprisnéjsi
ochranu ve formé narodnich pfirodnich rezervaci.

2. Zonace NPJ V soucCasné dobé neni dotresena vymezeni jednotlivych zdén NPJ
a tim i pfripadnd omezeni. V pfipadé zvySeni turistického ruchu
(deklarovano znackou narodniho parku) musi byt mnozstvi turistd a jejich
pohyb regulovan navstévnim radem NP.

3. Ochrana prirody a Narodni park Jeseniky

a) Casto je v prezentacich zmitiovadn stav horskych smr&in, jako cennych
prirozenych porostt. Pravdou je, Ze v navrhu, tak jak je prezentovén,
tyto porosty ¢ini zhruba 22 ha, coz je cca 0,1 % z predpoklddané vyméry.
b) Co se tyka horského bezlesi, je argumentem vzniku NPJ zamér ochrany
prirody odstranit z h¥ebenl borovici kle&, jako nepavodni dfevinu. V
soucasné dobé i bez nutnosti vzniku ndrodniho parku bézi pilotni projekt,
kde se redukce borovice klede ¥e3i v kritickych lokalitach NPR Serak -
Keprnik. Z&aroven je tresen monitoring ploch.

c) Narodni park by také mél pomoci navratu kriticky ohroZenych druht,
jako je rys ostrovid, tettev hlusec, tettivek obecny apod. Vzhledem k
tomu, Ze touto problematikou jsem se dlouhodobé zabyval, mohu ¥ici, Ze
vyskyt rysa ostrovida na tGzemi CHKO Jeseniky je dlouhodobé monitorovan a
kazdoroc¢né potvrzen. Co se tyvkd tetfevovitych, je jejich nédvrat do nasi
prirody v rozporu s proklamovanym zachovanim a neomezenim turistiky. Pro
odchované ptaky by musely byt zajistény klidové zény v dobé toku,
hnizdéni a vyvadéni kurat. Znamenalo by to uzav¥eni turistickych tras
vedoucich jejich biotopem (h¥ebenové partie masivu Pradédu a Seraku -
Keprniku) v obdobi od zac¢atku bfezna do konce &ervence kalenddfniho roku.
Dale by v této oblasti museli byt redukovani vesketi predatori vcetné
rysa ostrovida a krkavcovitych ptédkua. Jak je zfejmé, tyto zaméry se
vzadjemné vylucuji.



4. Majetkové poméry v NPJ V predlozeném navrhu je zminovano, zZe Uzemi Jje
ve vlastnictvi stdtu. Tato argumentace neni az tak pravdiva, nebot pravé
pozemky lezici v katastru nas$i obce jsou z vétsi Casti zatiZeny
restituénimi néroky cirkve. Vzhledem k tomu, Ze téma navraceni majetkl Jje
v soucasné dobé vice nez aktudlni, je zardzejici, Ze doposud tenhle
problém nebyl se zastupci cirkve konzultovan.

5. Rozvoj obci, zajisténi financnich zdroji Jeden z bodl propagacniho
materialu je, Ze rozvoj obce bude zachovdn a bude probihat podle
dosavadnich pravidel. Nelze vyloucit, Ze v budoucnosti mohou vznikat
omezeni, nebot i ochranné padsmo NP musi zajistovat naplnéni zakonnych
podminek ochrany prirody. VS8e zavisi na stanoveni zonace tak, jak je
uvedeno v bodu 2. Konkrétni omezeni obce se tykd stavebniho zakazu,
rekonstrukci a budovadni novych liniovych staveb. Z tohoto hlediska se
st4dva spornym projekt rekonstrukce silnice I. t¥. Kouty nad Desnou -
Cervenohorské sedlo. Zabor lesni putdy, spojeny s jejim rozSifenim, by
vyhlad%enim NP nebyl moZny. Zimni tGdrZba silnice na Cervenohorské sedlo,
sedlo Skritek a z B&lé do Vrbna pod Pradédem, formou chemického posypu,
by byla v NPJ =zakézdna. Co se tyvkd zajisténi financnich zdroju, tak
doposud nebylo feceno, o jaké konkrétni dotace se jednéd, jakym zpusobem
je garantovano Jjejich zajisténi.

6. Postfeh z podanych informaci Zde uZz jen hodlam podotknout, Ze
predloZené informace smétruji hlavné k tomu, jak je financovana soucasna
ochrana pfirody na urovni CHKO a Jjakym zpUsobem by byla financovana jako
NP. Vznikem NPJ by se ¢astka plynouci do ochrany prirody ze statniho
rozpocCtu navy$ila tadové o cca 100 mil. K&. Na zavér bych si dovolil malé
zamySleni. Jak jsem se zde pokusil nastinit nékteré body, tak je z nich
z¥ejmé, Ze neni vSe jen bilé nebo Cerné, jak je nam to vétSinou podavano.
Je ttreba se zamyslet a udélat si na véc vlastni nadzor. Problematika NPJ
bude asi jesté dlouho diskutovana jak odbornou i laickou vefrejnosti a Jje
jen na nés, pro kterou z moZnych variant se rozhodneme.
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