Příloha č.5
Vyhodnocení stanovisek a připomínek po společném jednání o návrhu změny č.1 ÚP Jaroměřice
	Č.
	Autor
	Text / Stanovisko pořizovatele
	Č.J./ Ze dne

	Obec

	1
	Obec Jaroměřice
	Bez připomínek
	

	Sousední obce

	2
	Obec Úsobrno
	nevyjádřila se
	

	3
	Obec Uhřice
	nevyjádřila se
	

	4
	Obec Biskupice
	nevyjádřila se
	

	5
	Obec Šubířov
	nevyjádřila se
	

	6
	MěÚ  Jevíčko
	nevyjádřil se
	

	7
	MěÚ  Velké Opatovice
	nevyjádřil se
	

	8
	MěÚ  Konice
	nevyjádřil se
	

	9
	KÚ Jihomoravského kraje
	Po telefonickém dohovoru nemáme již KÚ obesílat


	Ing.arch.Ludvíková 20.8.2007, Tel.č.541 651 388

	10
	KÚ  Olomouckého kraje
	Z pozice sousedního krajského orgánu ÚP sdělujeme, že ÚP Jaroměřice je nutno koordinovat s následujícími ÚPD: 
- do doby vydání ZÚR platí pro území olomouckého kraje závazná část ÚP VÚC Jeseníky schváleného nařízením vlády č. 233 ze dne 2.11.1994, včetně jeho 1.změny schválené usnesením vlády ČR č.1042 ze dne 30.10.2002, a to v rozsahu upraveném dle § 187 odst.7 stavebního zákona od 1.1.2007

- zastupitelstvo Olomouckého kraje schválilo dne 5.3.2007 Pokyny pro zpracování návrhu ZÚR pro území Olomouckého kraje usnesením pod bodem č. UZ/16/45/2007

Vyjádření pořizovatele: akceptujeme. Změny ÚP jsou navrženy pouze v blízkosti zastavěné části obce (uprostřed k.ú.) a nepřesáhnou svým vlivem hranice katastru ani nezasáhnou do  jejich okolí a  z hlediska koordinace nemají vliv na širší územní vztahy se sousedními obcemi.  
	KUOK/89145-2/2007/7129 

326.3-A/10
29.8.2007

	Krajský úřad – orgán územního plánování

	11
	KÚ Pk, odbor strategického rozvoje
	Podle schváleného ÚP VÚC Pk prochází západním cípem území obce Jaroměřice liniová stavba nadmístního významu VTL plynovod a ve východní části správního území obce ve vertikální ose nadregionální biokoridor (NRBK 92).
Vyjádření pořizovatele: VTL plynovod a nadregionální biokoridor K 92 jsou umístěny mimo vliv změn č.1
V dalších stupních pořizování požadujeme zajištění koordinace využívání území (zejména s ohledem na širší územní vztahy) a upozorňujeme na aktualizaci zastavěného území celé obce dle § 58 stavebního zákona.
Vyjádření pořizovatele: Navrhovaná změna č. 1 svým charakterem a rozsahem širší územní vztahy neovlivní. Požadavek aktualizace zastavěného území obce nebyl vznesen v zadání změny č.1 ÚP Jaroměřice
	KrÚ 38204/2007 OSRK OUP

29.8.2007

	Dotčené orgány

	12
	Hasičský záchranný sbor Pk, Svitavy
	Souhlasné stanovisko s podmínkami:
Na úseku požární ochrany: Bez připomínek

Na úseku ochrany obyvatelstva:

Respektování požadavků vyplývajících z § 20 vyhl.380/2002 Sb.-zapracovat do textové a grafické části ÚPO návrh ploch pro potřeby:

b.)  zón havarijního plánování (v grafické části ÚP zakreslení zón havarijního plánu pro přepravu chlóru a propan-butanu na pozemních komunikacích o pásmu 200 m)

c.) ukrytí obyvatelstva v důsledku mimořádné události

d.) evakuace obyvatelstva a jeho ubytování

g.) záchranných, likvidačních a obnovovacích prací pro odstranění nebo snížení škodlivých účinků kontaminace vzniklých při mimořádné události

i.) nouzového zásobování obyvatelstva vodou a elektrickou energií 

Vyjádření pořizovatele: požadované podmínky jsou řešeny v ÚPO Jaroměřice – doložka CO. Změna č.1 nevyžaduje z pohledu zájmu civilní ochrany doplnění územního plánu a ten zůstane beze změn
	HSPA-19-012/SY-VO-PR-2007
4.9.2007

	13
	Krajská hygienická stanice Pk, Svitavy
	vydává souhlasné stanovisko
	3188/07/HOK-Sy/211
2.9.2007

	14
	Krajská veterinární správa pro Pk
	nevyjádřila se
	

	15
	KÚ Pk, odbor dopravy

Pardubice
	nevyjádřil se
	

	16
	KÚ Pk, odbor ŽP a zemědělství, Pardubice
	Vodoprávní úřad (zpracovatel vyjádření Ing. Zdeněk Čížek)
V souladu se zněním a zněním § 106 odst. 2 zákona číslo 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých dalších zákonů v platném znění, vydává stanovisko k této územně plánovací dokumentaci příslušný Městský úřad Moravská Třebová
Vyjádření pořizovatele: MěÚ Moravská Třebová, odbor  ŽP byl obeslán.
Orgán ochrany ovzduší (zpracovatel vyjádření Ing. Pinkas)
Z hledisek zájmů sledovaných orgánem ochrany ovzduší krajského úřadu v Pardubicích dle zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a souvisejících předpisů nejsou k předloženým podkladům připomínky. V případě umisťování velkých či středních zdrojů znečišťování ovzduší dle zákona o ochraně ovzduší  je nutné vyžádat v souladu se zněním § 17 odst. 1 písm. b) tohoto zákona závazné stanovisko příslušného orgánu ochrany ovzduší a to stanovisko Krajského úřadu Pardubického kraje.
Vyjádření pořizovatele: akceptujeme
Orgán odpadového hospodářství ( zpracovatel vyjádření Ing. Josef Bartoš):

a) Vyjádření z hlediska zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech

K vydání vyjádření z hlediska nakládání s odpady v územním nebo stavebním řízení  jsou od 1. 1. 2003 dle znění  § 79 odstavec 4 písmeno b) zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech v úplném znění kompetentní příslušné pouze obecní úřady obcí s rozšířenou působností.
Vyjádření pořizovatele: připomínku akceptujeme, MěÚ Moravská Třebová, odbor  ŽP byl obeslán.
b) Vyjádření z hlediska zákona č. 59/2006 Sb., prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky v platném znění.

Bez připomínek - předmětem řízení není objekt  nebo zařízení podléhající tomuto zákonu.
Orgán ochrany přírody (zpracovatel vyjádření Ing. Tomáš Sigl):
Z hlediska zájmů svěřených dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, do působnosti Krajského úřadu Pardubického kraje,  orgánu ochrany přírody a krajiny (zvláště chráněná území – přírodní rezervace a přírodní památky, zvláště chráněné druhy živočichů a rostlin – kategorie ohrožené, regionální územní systém ekologické stability, evropsky významné lokality, ptačí oblasti, přírodní parky) nemáme k předloženému návrhu změny ÚPO zásadních připomínek.
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu (zpracovatel RNDr. M. Boukal, Ph.D.)

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu (dále jen OZPF), v platném znění (dále jen zákon) máme k předloženému záměru tyto připomínky:

Požadujeme vypustit nebo přehodnotit požadavek na zábory zemědělské půdy, lokality:

č. 1.05.A (2,26 ha, třída ochrany I.) a č. 1.07 (1,49 ha, třída ochrany I.) - výstavba na lokalitách není v souladu se zájmy § 3 a § 4 zákona. Jedná se o nejcennější půdy v dané oblasti a jejich odnětí z hlediska zájmů OZPF není vhodné.

Souhlas dle § 5 odst. 2 zákona bude vydán teprve po upřesnění návrhu územního plánu, jeho vyhodnocení a dodání upřesněné textové, tabulkové a grafické dokumentace (vyhodnocení provést podle přílohy č. 3 Vyhlášky MŽP č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti OZPF) na základě žádosti pořizovatele nebo zpracovatele územního plánu.
Vyjádření pořizovatele: připomínku akceptujeme. O souhlas podle § 5 z.č.334/1992 Sb. bylo požádáno samostatně pořizovatelem a souhlas byl vydán dne 20.12.2007 č.j.KrÚ 54587/2007/OŽPZ/Bo. 
Pro další průběh projednání bude ÚPD upravena v textové části odůvodnění změny č.1 ÚP Jaroměřice vložením odstavců v následujícím znění:
5.1.10
Zdůvodnění vhodnosti navrženého řešení lokalit i.č. 1.05A a 1.07 

Dílčí změny č.1 územního plánu jsou zhotoveny na základě schváleného zadání (požadavku obce), z tohoto důvodu nejsou uvažovány varianty řešení. Obec požaduje zařadit tyto plochy do zastavitelného území s ohledem na budoucí budování technické infrastruktury, i když je zřejmé že obě lokality budou využity až po vyčerpání ploch bydlení, na které navazují. V obci v r.2006 bylo kladné saldo migrace a i přes záporný přirozený přírůstek počet obyvatel se v r.2006 zvýšil o 6 osob, za rok 2006 se postavily dva byty (údaje dle ČSÚ pro ÚAP obce). Je v zájmu obce vytvořit územně technické podmínky pro stabilizaci obyvatel s vyrovnaným věkovým indexem (podíl předproduktivního obyvatelstva k poproduktivnímu). 

Lokalita „ K Úsobrnu“ – i.č.1.05 :

Lokalita navazuje na navrženou a v územním plánu schválenou plochu pro bydlení (s označením D ve výkres č.1 Urbanistické řešení), je zastavitelná až po vyčerpání navržené a v územním plánu schválené lokality (ve schváleném územním plánu ve výkrese ZPF označené 9). Pro lokalitu schválenou v územním plánu je nutno vybudovat technickou infrastrukturu, která bude prodloužena do lokality i.č.1.05A. Obě lokality lze považovat za zásadní rozvojovou plochu bydlení v obci a to s ohledem na morfologii terénu a možnost využití. Realizací této lokality dojde k zarovnání zastavitelného území se současným stavem (plochy výroby) v jižní části obce a nedojde k narušení celistvosti ani obsluhy ploch ZPF. 

Lokalita „Nový  Dvůr“ – i.č.1.07 :

Lokalita navazuje na navrženou a v územním plánu schválenou plochu pro bydlení (s označením F ve výkres č.1 Urbanistické řešení) a na zastavěné území. Jedná se o změnu využití území z rezervní plochy pro bydlení na návrhovou plochu pro bydlení v místní části Nový Dvůr (s označením 1 ve výkrese ZPF ve schváleném územním plánu) a zásadní rozvojovou plochu v místní části Nový Dvůr s využitím dopravní obsluhy ze stávající silnice a využitím technické infrastruktury podél komunikace. Lokalitu lze využít až po realizaci navržené a v územním plánu schválené lokality (v urbanistické řešení označené H). Realizací této lokality dojde k zarovnání zastavitelného území se současným stavem v v této místní části a nedojde k narušení celistvosti ani obsluhy ploch ZPF. 

Orgán státní správy lesů (zpracovatel vyjádření Ing.Klapková)

Dle textové části odůvodnění návrhu územního plánu (kapitola 5.2. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na pozemky určené k plnění funkcí lesa“) se nepředpokládá přímé dotčení pozemků určených k plnění funkcí lesa (PUPFL) ani zásah do ochranného pásma lesa do 50 m od okraje lesa, z hlediska kompetencí krajského úřadu jako orgánu státní správy lesů, daných krajskému úřadu zákonem o lesích č. 289/1995 Sb., nemáme k návrhu lokalit ve změně č.1  územním plánu připomínky.   

Orgán státní správy rybářství (zpracovatel vyjádření ing. Jana Klapková):

Z hlediska kompetencí krajského úřadu jako orgánu státní správy rybářství, daných krajskému úřadu zákonem o rybářství č. 99/2004 Sb., nemáme k návrhu změn územního plánu připomínek. 

Orgán státní správy myslivosti (zpracovatel vyjádření ing. Jana Klapková):

Z hlediska kompetencí krajského úřadu jako orgánu státní správy myslivosti, daných krajskému úřadu zákonem o myslivosti č. 449/2001 Sb., nemáme k návrhu změn územního plánu připomínek.
	SpKrÚ 39251/2007/OŽPZ

5.10.2007



	17
	Ministerstvo průmyslu a obchodu, Praha 1
	Bez připomínek (v řešených lokalitách se nenachází výhradní ložiska nerostných surovin)
	32858/2007/03300
7.9.2007

	18
	Ministerstvo dopravy ČR  odbor strategie, Praha1 
	nevyjádřilo se
	

	19
	Ministerstvo ŽP ČR, Hradec Králové
	Uvádí, že do svodného území obce zasahuje chráněné ložiskové území stavebního kamene Jaroměřice I. (i.č. 03090000)

Vyjádření pořizovatele: akceptujeme, navržené změny nezasahují do CHLÚ.
	528/550/07-Mor
20.8.2007

	20
	Ministerstvo zemědělství ČR
	nemá připomínek
V návrhu je třeba zachovat přístupy k zemědělsky obhospodařovaným pozemkům a v případě zemědělské půdy je nutné jednat přímo s vlastníky pozemků.

Vyjádření pořizovatele: akceptujeme, navrženými změnami se přístupy k obhospodařovaným pozemkům nemění
	VYJ.PÚ/ÚPO/2007
ÚPO/1073/07

20.9.2007

	21a
	Ministerstvo obrany Praha
	Sdělujeme, že na základě „Pověření ministra obrany“ č.j. 29/2007-8764 ze dne 8.1.2007 je oprávněna k jednání jménem ČR-Ministerstva obrany jako účastníka všech řízení podle zákona č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, Vojenská ubytovací a stavební správa Pardubice, Teplého 1899/C, 530 02 Pardubice
Vyjádření pořizovatele: akceptujeme. VUSS Pardubice byla obesláno.
	375-87/2007-5439
22.8.2007

	21b
	Vojenská ubytovací a stavební správa, Pardubice
	Pro projednání „Návrhu změny č.1 ÚPO Jaroměřice“ i nadále platí stanovisko VUSS Pardubice pod č.j.832-ÚP/2006-1420 ze dne 20.2.2006. 

Z obecného hlediska požadujeme respektovat parametry příslušné kategorie komunikace a ochranná pásma stávajícího i plánovaného dopravního systému. 
Souhlas s ÚPP a ÚPD je podmíněn v případech, že jsou řešeny plochy pro výstavbu větrných elektráren (dále VE) respektování podmínek, týkajících se výstavby VE. V úrovni ÚP nelze posoudit, zda eventuelně plánovaná výstavba VE nenaruší obranyschopnost státu ČR a zájmy AČR. Tuto skutečnost lze zjistit až na základě podrobné výkresové dokumentace, ve které budou uvedeny mimo jiné typy VE, souřadnice a výšky těchto staveb. Před realizací staveb VE je nutno zaslat PD k posouzení a vyžádat si stanovisko VUSS ke stavbě. Upozorňuji na skutečnost, že pokud se prokáže, že stavby VE budou mít negativní vliv na radiolokační techniku v užívání AČR, bude stanovisko k výstavbě VE zamítavé.

Vyjádření pořizovatele: akceptujeme. Návrhem nebudou dotčeny pozemky ve vlastnictví ČR MO. V ÚPO není uvažováno s lokalitou pro výstavbu VE.
	4569-ÚP/2007-1420

	22
	MěÚ, odbor dopravy, Moravská Třebová
	nevyjádřil se
	

	23
	MěÚ, odbor školství a kultury, Moravská Třebová
	Bez připomínek
	MUMT 30390/2007-411.1
16.8.2007

	24
	MěÚ, odbor ŽP, Moravská Třebová
	Bez připomínek
	S MUMT 31381/ 2007/OZP1-209.
5.10.2007

	25


	Obvodní bánský úřad, Trutnov
	Podle evidence OBÚ v Trutnově je na části k.ú. Jaroměřice stanoven dobývací prostor Chornice pro těžbu droby pro organizaci Stavby silnic a železnic a.s. (dále jen organizace).

Stanovením dobývacího prostoru vzniklo organizaci oprávnění k dobývání tohoto výhradního ložiska a stanovení dobývacího prostoru je rovněž i rozhodnutím o využití území v rozsahu jeho vymezení na povrchu, (§ 24 odst. 4 a § 27 odst. 6 zákona ČNR č. 44/1988 Sb., ve znění pozdějších zákonů). Podle ustanovení § 43 odst. 4 citovaného zákona se dobývací prostory považují za chráněná ložisková území (dále jen CHLÚ).

Dále Vás upozorňujeme na ustanovení §§ 18 a 19 citovaného zákona, kde lze v chráněném ložiskovém území zřizovat stavby a zařízení, které nesouvisí s dobýváním výhradního ložiska jen na základě závazného stanoviska dotčeného orgánu podle tohoto zákona. Jestliže je nezbytné v zákonem chráněném obecném zájmu umístit stavbu nebo zařízení nesouvisející s dobýváním výhradního ložiska v chráněném ložiskovém území, je třeba dbát, aby se narušilo co nejméně využití nerostného bohatství. Znemožnit nebo ztížit dobývání výhradních ložisek nerostů uvedených v § 3 odst. 1 písm. a) až d) horního zákona je možno jen ve zvlášť odůvodněných případech, jde-li o mimořádně důležitou stavbu nebo zařízení nebo bude-li stavbou nebo zařízením ztíženo nebo znemožněno dobývání jen malého množství zásob výhradního ložiska.

Rozhodnutí o umístění staveb a zařízení v chráněném ložiskovém území, které nesouvisí s dobýváním, může vydat příslušný orgán podle zvláštních právních předpisů jen na základě závazného stanoviska orgánu kraje v přenesené působnosti, vydaného po projednání s příslušným místně příslušným OBÚ, který navrhne podmínky pro umístění, popřípadě provedení stavby nebo zařízení. Žadatel o vydání rozhodnutí o umístění stavby nebo zařízení v chráněném ložiskovém území, které nesouvisí s dobýváním, doloží žádost závazným stanoviskem.

Pokud se změna č. 1 UPO Jaroměřice nedotýká CHLÚ nemáme ke změně žádné připomínky.
Vyjádření pořizovatele: připomínku akceptujeme, změna č.1 se nedotýká dobývacích prostorů
	3236/07/La/Lá
3.9.2007

	26
	Státní energetická inspekce, Pardubice
	Bez připomínek
	1378/07/53.100/Hvi
26.9.2007

	27
	Státní úřad pro jadernou bezpečnost

Hradec Králové
	Sdělujeme, že připomínky SÚJB Vám byly předány dopisem č.j.33982/2006 ze dne 22.2.2006. Za předpokladu jejich respektování nemáme dalších připomínek.
Vyjádření pořizovatele: připomínky jsou respektovány
	23380/2007
28.8.2007

	28
	Správa železniční dopravní cesty, Praha-Karlín
	Bez připomínek
	31550/07-OKS
24.9.2007

	29
	Centrum dopravního výzkumu, Praha 8
	Bez připomínek
	S22/1380/07
4.10.2007


